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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Obcou Krivan, dieta rodicov I. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B., W. XXX/XX, toho &asu bytom Y. XXX, otec I. S., nar. XX.X.XXXX, zomrel, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim odovzdava maloletého S. S., nar. XX.X.XXXX do€asne do starostlivosti
M. X., I. XXX, U..

Matka I. S., nar. XX.X.XXXXje povinna platit na maloletého S. S., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, a to mesacne poénuc driom pravoplatnosti tohto uznesenia vZzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred na ucet M. X., I. XXX, U..

odovodnenie:

Dfia 9.3.2015 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen tunaj$iemu stdu navrh
zo dna 6.3.2015 na nariadenie predbezného opatrenia podfla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim nariadil maloletému S. S., nar. XX.X.XXXX pobyt v M. X, I. XXX, U.
a zaroven aby matku maloletého zaviazal platenim vyzivného na maloletého mesacne vo vyske 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet M. X., I. XXX, U..

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Zze rodinu matky I. S. ich urad
vedie v evidencii od roku 1997, kedy si matka podala na Okresny sud Zvolen navrh na zverenie najstarsej
dcéry C. S. do osobnej starostlivosti. Malolety S. bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
€.k. Nc 673/98-17 zo dfia 08.09.1998 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat primeranym vyzivnym. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.. 7C/107/00-29 zo
dna 25.09.2000 bolo manzelstvo rodi€¢ov rozvedené a mal. deti C.X. S. a S. S. boli zverené do vychovy
a opatery matky. Otec bol sidom zaviazany prispievat primeranym vyzivnym. Vychovné problémy ako
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a pachanie trestnej ¢innosti maloletého S. S. ich Urad eviduje
od roku 2011. Malolety S. S. je Oddelenim ZP PZ Zvolen stihany vo veci predinu ,Vytrznictvo® podla §
364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, kde povereny prislugnik Oddelenia ZP PZ Zvolen diia 02.10.2014
podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal a su¢asne podla § 206 ods.1, ods. 2 vzniesol obvinenie
mladistvému S., ktorého sa dopustil tak, Ze diia 18.08.2014 fyzicky napadol iného na Zelezni¢nej stanici
Krivan, Cize na verejnosti pristupnom mieste, ktory si vyziadal lekarske oSetrenie. Malolety S. sa ako
malolety dia 16.05.2001 v obci Krivan dopustil preinu ,Kradez“ a to vlAmanim do miestnej cukrarne,
odkial odcudzil rézny tovar vo vySke 114,- Eur. Uvedena vec bola poverenym prislusnikom OO PZ
Detva ukon¢ena VO a to odlozenim. Malolety S. sa ako malolety dopustil dfia 06.12.2011 v obci Krivan
v budove u Gaborikov podla § 212 ods.2 pism. a/ Trestného zakona kradeze viamanim do predajne
potravin Bala a to tak, Ze €akanom vytvoril v zadnej stene na budove otvor, ktorym vnikol do skladu



odkial odcudzil rézny tovar vo vySke 1353,09 Eur a poSkodenim budovy a zariadenia Skodu vo vyske
220,- Eur. Uvedena vec bola prislusnikom OO PZ Detva ukonena pred VO a to odlozenim. Malolety
sa ako malolety dopustil prec€inu ,Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, podla § 216
ods. 1 Trestného zékona, ked dna 14.09.2012 v obci O€ova sa zmocnil cudzieho motorového vozidla a
jazdil s nim z obce O&ova do mesta Detva, kde bol v Detve zastaveny hliadkou OO PZ Detva, priCom
mu bolo v dychovej skuSke namerané 0.68 mg/l alkoholu. Uvedena vec bola ukon&end pred VO a to
odloZenim. Okresny sud Zvolen schvalil dohodu o vine a treste a od potrestania upustil, ur€il skaSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Malolety S. sa ako malolety dopustil precinu ,Kradeze* podla § 212 od.2
pism. a/ Trestného zakona a to vlamanim do zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Ford
Escort dfia 16.02.2013 v meste Detva, z ktorého odcudzil 1 ks autoradio zn. Sony &im majitefovi spdsobil
svojou kradeZou Skodu vo vySke 20,- Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 50,- Eur. Okresny
sud Zvolen &.k. 5T/78/2013-891 dfia 10.01.2014 odsudil mladistvého S. na suhrnny trest v trvani 4
mesiacov, pricom mu vykon trestu bol podmienecne odlozeny a urila sa skuSobna dobu v trvani 1 roka.
Malolety S. bol ODI Zvolen stihany vo veci pre€inu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla
§ 289 ods. 1 Trestného z&kona, priCom uvedena vec bola dha 31.01.2013 predloZzena s navrhom na
podanie obzaloby na Okresnu prokuratiru Zvolen. Na zéklade Rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
4T 42/2013-104 zo dna 12.04.2013 sud od potrestania podmienecne upusta a ur€il skisobnu dobu v
trvani 12 mesiacov. Malolety S. sa diia 13.11.2008 v obci O&ova dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, pri€¢om uvedenu vec dna
16.10.2012 prejednal Obvodny urad Zvolen. Malolety S. sa dfia 17.02.2013 v OD Tesco Detva dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, pri€¢om uvedena vec bola
dna 28.06.2013 prejednana na Obvodnom urade Zvolen. Malolety S. bol v roku 2011 4-krat prejednavany
za priestupky Mestskou policiou Detva a to napomenutim a pokutami nezaplatenymi na mieste. Zo
spravy Obecného uradu Krivah zo drfia 21.01.2015 vyplyvaju nasledovné skutoCnosti: na uvedenej
adrese nie je nikto z Elenov rodiny prihlaseny na trvaly ani na prechodny pobyt. Byt pozostava z 3 izieb,
kuchyne a socialneho zariadenia. Je zariadeny na urovni, deti maju vlastnu detsku izbu. Zo strany obce
bolo od ob&anov niekolko staznosti na maloletého S., Ze je drzy, arogantny, ni€i drodu v sukromnych
zahradach, vodi si kamaratov na stanicu, kde robia vytrznosti. Maloletého neprispdsobivé spravanie bolo
prerokované na zasadnuti obecného zastupitelstva, na zaklade &oho boli oslovené Zeleznice SR, aby
v uvedenych priestoroch rodina nebyvala. Zeleznice SR v8ak nemaju dévod rodine byt neprenajat, ked
najomca si pravidelne plati najomné. Malolety S. od 14.09.2009 do juna 2014 bol Ziakom Zakladnej Skoly
Krivan. Poc€as Skolskej dochadzky Skola rieSila mnohé priestupky a porudovania Skolského poriadku /
neskoré prichody na vyu€ovanie, svojvolné opustanie vyu€ovania hlavne z poslednych hodin, odchody
,<domov* cez prestavky, vymeskané neospravedinené hodiny/. Problémy sa vzdy riesSili aj predvolanim
zakonného zastupcu ziaka matky, ktora sa snaZila o napravu, ale problémy sa vzdy zopakovali. V k.
roku 2013/2014 malolety ukongil 9. roénik, v 1. polroku mal zo spravania zniZzenu znamku ,2“ a v 2.
polroku zo spravania znizena znamka ,3“. Triedny ucitel maloletého v sprave konstatoval, Ze matka
maloletého I. S. sa snazila so Skolou spolupracovat, ale v najkritickejSom veku svojho syna jej zaujem
ochabol a postupne sa prestala zaujimat o Skolské povinnosti svojho syna. Malolety S. v Sk. roku
2014/2015 nastupil do 1. roénika na Spojent $kolu na ul. Sturova 848, 962 12 Detva, u¢ebného odboru-
autoopravar- mechanik. V sprave zo dfia 20.01.2015 sa dalej uvadza, Ze na Stvrtro¢nej konferencii dostal
podmieneéné vylu€enie za neospravedinenu absenciu a poruSovanie Skolského poriadku. Dochadzka
je velmi slaba, ma vymeskanych 192 hodin. Triedny ugitel na pol roka podal navrh na jeho vyluéenie
zo Skoly. Prospech je slaby a prepada z piatich predmetov. Jeho spravanie narusa ostatnych Ziakov.
Pomocky na vyuCovanie si nenosi a jeho priprava na vyu€ovanie nie je Ziadna. Matka na triednych
schodzkach absentovala, len raz sa telefonicky skontaktovala a na dohodnuty termin schédzky aj
tak neprisla. Dfia 26.02.2015 bola tunajSiemu Uradu doruena sprava zo Skolského zariadenia, ktoru
malolety navstevoval. V sprave sa uvadza, Ze S. S. na Stvrtro¢nej konferencii dostal podmienecné
vylu€enie za neospravedinenu absenciu a poruSovanie Skolského poriadku. Jeho dochadzka bola
velmi slaba a mal vymeSkanych 213 hodin. Prospech bol slaby a prepadol z piatich predmetov. Jeho
spravanie v Skole naruSalo ostatnych Ziakov. Nakolko malolety Dominik naplnil podmienku, ktora mu
bola uloZend, riaditel Skoly rozhodol o vyluéeni zo Studia s u€innostou od 01.02.2015. Malolety S. mal
velmi arogantné spravanie i vogi ugitefom. Dria 26.02.2015 Oddelenie Zelezniénej policie Zvolen zaslalo
ich aradu upovedomenie o za&ati trestného stihania voci zakonnému zastupcovi maloletého za precin
»,Ohrozovania mravnej vychovy mladeze® podla § 211 ods. 1 pism. ¢, d/ Trestného zékona, nakolko od
roku 2011 az do dnesnej doby vydal maloletého S. osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu
spustnutia a to tym, Ze mu umoznil dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zékona trestnymi
¢inmi ako aj konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami. Na zaklade tychto skutoCnosti



ich oddelenie pisomne kontaktovalo M. X. U., ktoré im prislubilo volné miesto. Vzhladom k skuto&nosti,
Ze malolety S. sa v sucasnosti nepripravuje na Ziadne povolanie, vznika dévodna obava, Ze bude
pokracovat v pachani trestnej Cinnosti, a to aj z ddvodu absentovania prirodzenej autority matky.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil spravu zo Setrenia rodinnych
pomerov zo dfia 6.3.2015, fotokdpiu rozsudku OS Zvolen €.k. Nc 673/1998-17 zo dna 8.9.1998 o zvereni
do osobnej starostlivosti matky, fotoképiu rozsudku OS Zvolen &.k. 7C/107/2000-29 zo dria 25.9.2000
o rozvode rodicov, fotokdpiu spravy zo Spojenej Skoly Detva zo dna 20.01.2015 a zo dria 26.02.2015,
fotokdpiu spravy ZS Krivan zo diia 12.01.2015, fotokdpie predlozenych spachanych skutkov, fotoképiu
rodného listu, fotokdpiu stuhlasu M. X. U. o prijati do zariadenia, fotokdpiu spravy z Obecného dradu
Krivan zo dna 21.01.2015, fotokdpiu spravy Mestskej policie Detva zo dfia 01.12.2014, fotokdpiu
spravy Oddelenia Zelezni¢nej policie Zvolen zo dia 18.11.2014, fotoképiu uznesenia KR PZ Banska
Bystrica, Oddelenie ZP Zvolen zo diia 26.2.2015 o vzneseni obvinenia vo&i matke maloletého z preginu
»,Ohrozovania mravnej vychovy mladeze” podla § 211 ods. 1 pism. c, d/ Trestného zakona.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda u€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil maloletému S. S.,
nar. XX.X.XXXX pobyt v M. X., I. XXX, U. a zaroven aby matku maloletého zaviazal platenim vyzivného
na maloletého mesacne vo vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
ucet M. X, I. XXX, U.. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého a
jeho dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vynaty z doterajSieho vychovného prostredia,
aby nedoslo k ohrozeniu jeho dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu a tiez aby sa
zabranilo pachaniu dalSej trestnej innosti u maloletého. Predbezné opatrenie predpoklada osvedéenie
naroku a potreby docCasnej Upravy. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osveddil potrebu
docasnej Upravy pomerov u maloletého. Sud mal preukazané, ze otec maloletého zomrel a matka,
s ktorou malolety zije v spolo€nej domacnosti, vychovu maloletého nezvlada, malolety sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, jeho spravanie je problémové, bol vyli€eny zo Skoly a v su€asnosti sa
nepripravuje na ziadne povolanie. Je vSak nutné zdéraznit, Ze predbezné opatrenie nemozno chapat
ako rieSenie prejudicialnej otazky, ale ako opatrenie doCasné, ktoré nijako nepredurcuje rozhodnutie
vo veci samej. Obsah predbezného opatrenia by mal byt zasadne odliSny od obsahu rozhodnutia
vo veci samej. | ked ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. uvadza jednotlivé druhy predbeznych opatreni
len exemplifikativne, podla nazoru sudu vyrok predbezného opatrenia by nemal zodpovedat vyroku
rozhodnutia sudu vo veci samej, v danej veci teda vyroku rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 37 ods.
3 Zakona o rodine. V zaujme zachovania a vyjadrenia do¢asného charakteru predbezného opatrenia,
ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti sud nie je viazany navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, sud preto predbeznym opatrenim odovzdal maloletého do¢asne do
starostlivosti M. X., I. XXX, U., aby sa zabranilo pachaniu dalSej trestnej Cinnosti u maloletého. Pokial
sa tyka rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti matky k maloletému, rozhodol sud podla § 76 ods. 1 pism.
a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vyzivovaciu povinnost urcil sud
matke maloletého. Vysku vyzivného ur€il sid matke v minimalnej vyske (Co v sucasnosti predstavuje
sumu 27,13 Eur), tak ako bolo navrhnuté v navrhu, nakolko sud v tomto konani nema preukazany prijem
matky, pri€om zaroven sud urcil, ze toto vyzivné je matka povinna poukazovat na ucet M. X., I. XXX,
U.. Sud je toho nazoru, ze navrhovatel osvedCil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
maloletého dietata okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a nariadil predmetné predbezné opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nariadené predbeZné opatrenie v prejednavanej veci je predbeZznym opatrenim pred zacatim konania
o veci samej podla § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Na vykonatelnost
nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p. a§ 171 O.s.p.

Na zaver sud dodava, Ze sa jedna len o doasné opatrenie a v pripade, Ze navrhovatel nepoda aj navrh
vo veci samej, sud bude musiet za€at’ konanie vo veci samej z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



