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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. A., nar XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym opatrovnikom: X. préace,
socialnych veci a rodiny P. - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: Bc. O. A., nar.X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, P., zastupena JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom A.O. XXXXX/XX,
M. a E. P, nar XX. X XXXX, bytom Y. armady XX, E., zastupeny JUDr. Vladimirom Kadubom, advokatom
so sidlom I. XX, M., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu v nasledovnom zneni:

Otec maloletej E. A., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v
mesiaci v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod.
a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. vzdy za pritomnosti matky maloletého dietata.

Otec si prevezme maloleté dieta pred miestom trvalého bydliska matky a po ukonceni styku odovzda
maloleté dieta pred miestom trvalého bydliska matky.

Matka sa zavazuje maloleté dieta na styk riadne pripravit a styk otca s maloletym dietatom umoznit.

RodiCia maloletej sa zavazuju v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit' si navzajom tuto skuto¢nost’ bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 27.11.2014 sa matka maloletej domahala, aby sud upravil
stretavanie otca s mal. E. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dcérou kazdy utorok v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky.

Matka svoj navrh po skutkovej stranke odbvodnila tym, Ze s otcom dietata nie su manzelia a neziju
v spolo€nej domacnosti, priom rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 17P/5/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/28/2014 bola mal. Timea zverena do jej osobnej
starostlivosti, otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- eur a stretavanie otca bolo
upraveneé tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy utorok a stredu v ¢ase od
17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.
Téato uprava vychadzala z toho, Ze vSetci Zili v jednej dedine v E. a vzdialenost medzi ich bydliskami
bola minimalna. Matka sa s dcérou odstahovala z E. dfia XX.X.XXXX do P., pri€om v su&asnosti byva



v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Predtym s dcérou byvali u jej rodicov v E., priom
s otcom dietata nikdy nebyvali v spolo€nej doméacnosti. UZ v tom ¢ase mali problémy, ¢o sa tyka jeho
vztahu k nej a k dcére. Otec sa vzdy k nej spraval ponizujuco, tvrdil o nej, Ze ma psychické problémy po
pbrode, priom jeho zaujem o dieta nie je skutocny. Na stretavanie sa s dcérou chodi otec do P., priCom
pokial sa stretnutie neuskutocCni, tak jej da vediet, aj ked len tesne pred stretnutim. Otec sa pri stretnuti
nezaujima o vyvoj dcéry, nekomunikuje s matkou. Stretnutia sa realizuju v byte matky, pricom v lete
chodievali aj vonku. Dcéra je vo veku, ked neustale vyzaduje pritomnost a pozornost matky, nakolko
ju stale doj¢i. Otec sa nedokaze dcére venovat a ona je pri tych navstevach vystresovana a napéata.
Dévodom je psychicky natlak otca, ktory jej naznaluje, Zze €as sa krati a Ze si bude moct zobrat' dieta
k nim domov bez pritomnosti matky. S otcom dietata v minulosti spolo€ne absolvovali aj psychologické
konzultacie na referate psychologicko-poradenskych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
M. a uz bola aj u psychologiCky v P.. Zaverom tychto sedeni bola ta skuto€nost, Ze pokial ma matka stres
a napatie, automaticky to prenasa aj na dcéru. Doposial uréené stretavanie je pre dcéru neprinosné a
pre matku neunosné. Vébec nesluzi na budovanie vztahu otca s dcérou. Z tohto dévodu preto Ziadala
zmenit' upravu styku otca s mal. dietatom.

Otec mal. dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/272/2014 zo dfia 18.12.2014 Okresny sud
Martin preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Ruzomberok. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.1.2015.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu M. sp.zn. 17P/5/2013.

Po zacati pojednavania konaného dna 11.3.2015 doSlo medzi rodiémi mal. dietata k uzatvoreniu
rodiCovskej dohody v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podanym navrhom sa matka mal. dietata domahala zmeny upravy styku otca s mal. dietatom. S
poukazom ku skutoCnosti, Ze rodiCia maloletej uzatvorili na pojednavani konanom drna 11.3.2015
rodiCovsku dohodu, sud po preskumani rodi€ovskej dohody zistil, Ze uvedena dohoda je v zaujme
mal. dietata a tuto schvalil. Ako to predkladaju vySsie citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine,
sud musi dbat' na to, aby bolo reSpektované pravo mal. dieta na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti na pravidelné
informovanie sa o mal. dietati. V rodiCovskej dohode bola reSpektovana aj poZiadavka matky, aby
stretnutie prebiehalo vzdy za jej pritomnosti vzhladom ku skutognosti, Ze dieta je vo veku, kedy je silno
viazané na matku, nakolko matka stale dieta doj¢i, pri€om boli zmenené hodiny styku tak, aby otec
mohol plnohodnotne vyuZivat €as, ktory ma uréeny na styk s mal. dietatom. S poukazom ku skuto&nosti,
Ze sud nezistil Ziadne prekazky ani rozpor rodi€ovskej dohody so zaujmami mal. dietata, pricom s
uzatvorenou rodiCovskou dohodou suhlasila aj zastupkyria kol.opatrovnika, sid uzatvorenu rodiCovsku
dohodu schvalil, priCom tuto potvrdil rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je
to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrhy na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



