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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/184/2013-66 zo dna 06. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy175 Eur z titulu majetkovej Skody tvoriacej jeho nevymozitelnu pohladavku a
sumy 276,60 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Namestovo. Ten v exeku€¢nom konani rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora, navrhu
navrhovatela na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. IEr/1243/2008. ESte pbvodne prislusny Okresny sud Dolny Kubin ako exekuény sud
poveril dha 16.02.2006 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana. Navrhovatel ako
opravneny dna 20.09.2010 poziadal o zmenu exekutora na neprislusnom sude, ktory navrh navrhovatela
Okresnému sudu Namestovo postupil diia 01.10.2010. V tom &ase uginné ust. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.) ur€ovalo, Zze opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
V danom pripade exekuény sud sice nerozhodol o zmene sudneho exekutora, avSak jeho postup
bol plne opodstatnenym, pokial uznesenim zo dfia 15.02.2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu z
dovodu, Ze existovali okolnosti, ktoré branili vykonaniu exekucie a pre ktoré ju bolo potrebné zastavit.
Existenciu takychto okolnosti potvrdil aj odvolaci sud tym, Ze na odvolanie navrhovatela napadnuté
uznesenie potvrdil. V tomto pripade by bolo v rozpore s logickym procesnym postupom, aby na
jednej strane najskér exekuény sud rozhodol na navrh navrhovatela o zmene sudneho exekutora a
nasledne v podstate bez potreby vykonavania akychkolvek dalSich ukonov by exekuciu zastavil. Preto
nemal preukazany nielen nespravny Uradny postup v suvislosti s rozhodovanim o zmene sudneho
exekutora, ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZzadovanych na
vznik zodpovednosti odporcu za navrhovatelom tvrdené ujmy. Navrhovatel v tomto smere napriek



riadnemu pouceniu o dékaznej povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p. nielenze nepredlozil, ale ani
neoznadcil Ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat a ktoré by podporovali to, Ze prave v désledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu v suvislosti s jeho navrhom na zmenu sudneho exekutora
utrpel konkrétne vycislitelnt a preukazatelni majetkovu Skodu &i ujmu nemajetkového charakteru, ktoru
by bolo namieste odSkodnit’ v peniazoch podfa § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Za Skodu, pri
vzniku ktorej sa nahradza skuto¢na Skoda a usly zisk, nemozno povazovat iba subjektivne vycCislené
(a ni¢im neobjektivizované) pausalne naklady na spravu pohfadavky pomocou informaéného systému v
sume 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému v Ciastke 40,- Eur, na administraciu listin
a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom v Ciastke 50,- Eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii, publika&né vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania v Ciastke 15,- Eur. Skutoénou Skodou je totiz ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného predstavujuca zniZzenie majetkového stavu poskodeného v
porovnani s jeho majetkovym stavom pred Skodnou udalostou. Subsumpcia navrhovatelom uvedenych
nakladov pod usly zisk neprichadza potom do Uvahy uz len vzhfadom na samotnu definiciu uslého
zisku, ktorym je zmareny majetkovy prospech oakavany s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
ktory vSak nenastal v dosledku Skodnej udalosti (v danom pripade v désledku tvrdeného nespravneho
uradného postupu). Okrem toho navrhovatel ani nijako bliZzSie nevysvetlil ako pau8alne naklady na
spravu pohladavky vodi povinnej suvisia s tvrdenym nespravnym uradnym postupom sudu, ked exekucia
bola zastavena. Ako uz bolo uvedené, medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou musi existovat’
pri¢inna suvislost, teda vztah pri¢iny a nasledku, pri¢om je logické, Ze ur&ité administrativne naklady
na spravu pohladavky by navrhovatel mal i v pripade, ak by exekuény sud formalne o zmene sudneho
exekutora rozhodol. Vo vztahu k pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatel tieZ nijako
nepreukazal ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky voci
povinnej v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu. V Zalobe sice poukazal na urcité rizika
vo vztahu k povinnej (riziko zaniku povinnej, jej insolvencia, riziko ,zmarenia ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym®), no nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto¢ne doslo v
dosledku postupu exekuéného sudu. Teda nebol preukazany nespravny uradny postup, vznik Skody
na strane navrhovatela, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody
a ani vznik nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu. Ak nebolo preukazané
splnenie uz prvej najpodstatnejSej podmienky pre zaloZenie zodpovednosti odporcu za Skodu, resp. ujmu
nemajetkového charakteru, nebolo potrebné sa zaoberat skimanim dalSich dvoch podmienok (Skodou a
pri¢innou suvislostou) a tym padom ani doplfiovat dokazovanie bliZSie navrhovatelom neSpecifikovanym
znaleckym posudkom ohladne vysky Skody, &i neSpecifikovanym znaleckym posudkom znalca z
odvetvia eurépskeho prava, ktory mal zodpovedat’ otazku interpretacie smernice Rady €. 93/13/EHS z
05.04.1993.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom odporcovi ako uspesnému
uCastnikovi Zziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahrriujuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti prvostupfiovému sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dokazom a prednesom a navrhnut dékaz na
podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.

Riadne a v&as poZziadal o odro€enie pojednavania. Sud sa vSak nedostato€ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval predlozenu Ziadost o odroCenie pojednavania
z dblezitého dbévodu. Vychadzal z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom
predloZenej ustavnej staznosti a nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho viedol
pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritdrne rozhodol. V Ziadosti pritom zdérazioval, Ze
trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani.

Zaroven poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho o€iach a objektivne v oiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v rozpore s
ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroven je v rozpore



s judikatdrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Tiez poukazal na ust. § 15 O.s.p..

Okrem toho, sudu prvého stuprfia vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladne“ uviedol kon&tatovanie
sudu, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych
prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu je ddolezité skumat' nie len
samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil
prisluSnému sudnemu exekutorovi.

Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Ak bol siudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh na prerusSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak odporca nereagoval na
vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Vytykal, Ze sud sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case, a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

V odbdvodneni rozhodnutia sa sud zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika
(povinného). Sud v8ak ignoroval vetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrZiavanie a spravy informa¢ného systému a vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Nesuhlasi s
tvrdenim, Ze naklady na spravu pohlfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil diznik, ked pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu. Hodlal predlozit dékazy o vyske
majetkovej ujme prostrednictvom znaleckého posudku, sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len
na dékazy vykonané ex offo. Ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej 8kode, preto je v
tejto Casti rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Z odbévodnenia vébec nie je
zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznagne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova
Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Jeho prava boli poruSené prekroCenim zdkonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z
vykonaného dokazovania. Preto su irelevantné ivahy sudu o tom, aké spbésoby judikovania pohladavky
si navrhovatel zvolil, o podstatne a rozsahu podnikatelského rizika a o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora.

Sud nevykonal dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z
ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli nim vynaloZzené v suvislosti so spravou a
vedenim pohladavky. Prilohou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeskanim
exekuéného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych nakladoch.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uU€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a
bol by pou€eny (aj) o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti s potom



dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajuce sa odhatia prava konat pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

V preskumavanej veci sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nezucastnili stanoveného terminu
pojednavania vo veci uréeného na defi 06.10.2014, hoci pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo
predvolanie na pojednavanie doruCené dfia 25.09.2014. Drna 02.10.2014 podal Ziadost o zruSenie
nariadeného pojednavania az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného
sudcu. Spravne vyhodnotil uplatneny dévod odrolenia ako nie dbélezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.),
¢o zodpoveda dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani
.vylu€eného" sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k nezZiaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemoéze dojst k odfiatiu prava konat' pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarovenh nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuZil, uvedené v8ak
nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a v konkrétnych okolnostiach sudeného pripadu. Nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia procesného prava ucastnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonny sudca spravne postupoval v tom,
Ze navrhovatel nevzniesol namietku zaujatosti, o vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu Zilina &.k.
7C0/148/2012-42 zo dnia 30.05.2013, ktorym bolo zruSené uznesenie prvostupfiového sudu o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, nakolko takato namietka vznesena nebola.
Samotny zakonny sudca neoznamil predsedovi sudu Ziadne okolnosti, ktoré by jeho zaujatost mohli
spochybriovat. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie) okolnosti, ktoré by mali zakladat
jeho vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu pri rozhodovani o
sudnom poplatku za namietku zaujatosti. Opomenut’ nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej
ginnosti Ustavného sidu SR (napriklad I. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k nedispe$nym Ustavnym
staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

O tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze
posudit’ tuto otazku samostatne. Krajsky sud v8ak v skutoCnosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi
vzniknut’ postupom okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod
pre vylu€enie zdkonného sudcu z prejednavania aj rozhodovania veci. Je nutné rozliSovat medzi
pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v
posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost' ndzoru o mechanickom
vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej ¢innosti riadeny
principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri
ich rozhodovani a nie je ni€im zataZzovand v ich postojoch voéi sudu. Pésobenie sudcov na urgitom
sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto¢nost neméze byt dovodom ich vylu€enia. Sudcovia
ako reprezentanti verejnej moci by tak apridrne stali vo svetle spochybriujtcom ich profesionalne
schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné
vidiet’ aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej moci, celého sudneho systému aj konkrétneho sudu,
na ktorom sudca pésobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru
nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k. 1Nc 86/2011 zo dha 24. novembra 2011).
Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a profesionalny pristup, potrebnu davku
odstupu, priCom samotna skutoCnost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na



ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci zakonny sudca nekonal a nerozhodoval
v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k
veci, a teda neexistuje dévod pre vylugenie zakonného sudcu Mgr. Martina Stubniaka z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci.

Bezpredmetna je odvolacia namietka, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
nakolko zo spisu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, o ktorom bola spisana aj riadna
zapisnica dna 06.10.2014.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sidu rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p., kedZe odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vydat rozsudok pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O. s. p. je
moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do uvahy iba v pripade, ak
navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stava skutkovym zakladom rozsudku, povazuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat nemozno.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vSeobecné konstatovanie ,pre splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbytoénych prietahov a na
konanie bez neoddvodnenej necinnosti exekuéného sudu je dblezité skumat nie len samotny moment,
kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorucil sidnemu exekutorovi®,
ktoré su v rozpore so Zzalobnym navrhom (svojho naroku sa domahal z dévodu nerozhodnutia v zakonne;j
lehote 0 navrhu na zmenu sudneho exekutora), a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dovody
meritérneho rozhodnutia, ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo
VO vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v8ak plati aj Usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia
namietka spocivajuca v tvrdeni, ze okresny sud pochybil ,vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, preCo
nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov*,
nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie. Okresny sud tieZ poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik 8kody a nemajetkove;j
ujmy. Odvolacie namietky navrhovatela, Zze ,nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacne a
nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla“, ,sud opisuje Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim dlznika®, ,su irelevantné tvahy sudu o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika“, ,su irelevantné uvahy sudu o udrzZiavani kontaktu sudneho exekutora“ a pod. nie su totozné
so skutkovymi zisteniami a pravnymi dévodmi napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto nema
pravny dévod, respektive moznost’ zaoberat’ sa touto namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom
rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani
odvolacich dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované
Casové Useky nenasvedCuju“ konStatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z
dbvodu absencie bliz8ej konkretizacie o ktoré asové useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno
preskumat. Rovnako tvrdenia v odvolani, Zze ,kone¢né rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania“ uvedené nema rovnako podklad v napadnutom
rozhodnuti, nakolko o tejto otazke okresny sud vébec nerozhodoval a z obsahu spisu vyplyva, Ze zo
strany navrhovatela ani navrh na prerusenie konania nebol podany.

Z rovnakych dbévodov je neopodstatnena odvolacia namietka ohfadne vykonania dokazovania
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Navrhovatel nepreukazal, Ze okresnému sudu
predlozil znalecky posudok ako listinny dokaz a ani zo spisového materialu tato skuto¢nost nevyplyva.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy



stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povazovat za svojvolné, naopak rozsudok vy¢erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Uc€el a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je
vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov na ktorych okresny
sud zaloZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



