Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/68/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811206521

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2015:3811206521.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci navrhovatela: P. S., nar.
XXX XXXX, bytom J. P, L.. S. XX/XX, proti odporcovi: I. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. B. P. €. XXX, o
zaplatenie 51.450,57 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51.450,57 eur spolu s 8,5% ro€nym trokom
z omeskania od 31.7.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.543,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 1.543,50 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 51.450,57 eur s prisl. z
dévodu, Ze s odporcom dia 30.4.2008 uzavrel zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej odporcovi poskytol
sumu 51.450,57 eur a tuto sumu sa odporca zaviazal vratit do 30.7.2008. V lehote splatnosti v8ak
odporca dIznu sumu nevratil, hoci ho diia 21.6.2008 pisomne upozornil na splatnost pézicky a oznamil
mu Gislo uc¢tu, kam mu ma finanéné prostriedky poukazat. Odporca doposial svoj zavazok vyplyvajuci
20 zmluvy nesplnil.

Na pojednavani navrhovatel dodal, Ze sumu uvedenu v zmluve o pézi¢ke odporcovi poskytol postupne
v obdobi rokov 2006 az 2008. Niektoré sumy mu poukazoval na uc&et, niektoré v hotovosti. Odporca mu
potrebu pefazi zdévodhoval jednak osobnymi potrebami a jednak podnikatelskymi zamermi - mal zamer
vybudovat firmu na vyrobu ovocnych Stiav. On mu do maja 2007 poskytoval peniaze z vlastného prijmu,
potom peniaze pre odporcu ziskaval aj od inych fudi. Odporca ziskal kontakt na p. C., ktory mu mal
poskytnut’ aver, pozadoval v8ak urcitu zalohu. Odporca slfuboval, Ze poskytnuté peniaze vrati do troch
mesiacov so 100% navySenim. Odporca peniaze zufalo potreboval, preto tlagil na ludi, ktorych on oslovil,
aby si brali uvery a slubil im, Ze bude splacat splatky tychto uverov. Do januara 2008 to aj robil, potom
ale prestal. V tom Case uZ videl, Ze odporca tazko splni, €o sfuboval, t.j. 100% navySenie poskytnutych
penazi. Preto sa s odporcom dohodli na vrateni toho, €0 mu on poskytol a 30.4.2008 uzatvorili zmluvu
0 pOzi¢ke, kde po vzajomnej dohode ustalili diznd sumu na 1,550.000,- Sk. Odporca zmluvu riadne
podpisal a tym potvrdil, Ze mu prostriedky v uvedenej vySke poskytol. V zmluve si nedohodli spésob
vratenia penazi, preto odporcovi pisomne oznamil u€et, na ktory mu ma peniaze poukazat. Odporca
tento list bez problémov prevzal a prevzatie svojim podpisom potvrdil. Navrhovatel poukazal na to, Ze
prevzatie pefiazi odporca sam potvrdzuje v trestnom oznameni, ktoré podal na p. C. a kde uvadza, ze
peniaze daval C. on. Az neskér zadal tvrdit nieo iné. Navrhovatel v konani uviedol, Ze bol pritomny
pri tom, ked odporca odovzdaval peniaze p. C., bolo to dvakrat. Najskér ilo o sumu 500.000,- Sk dfia
10.5.2007, ktoré vybral z u¢tu v Dunajskej Strede (mieste odovzdania penazi), potom to bola suma



300.000,- Sk dna 16.5.2007. Trval na tom, Ze peniaze odovzdal odporcovi, ktory ich potom poskytol
C.. Navrhovatel v konani popieral, Ze by on mal nejaké podnikatelské zamery, Ze prostriedky, ktoré
odporcovi poskytol, by boli prostriedky na investovanie do spolo&nych aktivit s odporcom. Pokial sa
zU&astnil stretnuti, na ktorych odporca odovzdal peniaze C., bolo to z dévodu, Ze odporca ho poziadal
o odvoz a okrem toho sa chcel presvedcit, komu peniaze odporca dava, kedZze mal zaujem na tom, aby
sa mu prostriedky vratili.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Potvrdil, Ze sa s navrhovatelom v obdobi rokov 2005 - 2006 stretaval,
podla jeho vyjadrenia to bolo na popud navrhovatefa, ktory v tom ¢ase pdsobil ako poistovaci agent, tato
¢innost’ ho nebavila a zacal sa zaujimat’ o jeho aktivity. On sa v tom Case zaoberal zdravym Zivotnym
Stylom a navrhovatel s nim chcel spolupracovat. Sam sa ponukol, Ze mu finanéne poméze. Potvrdil, Ze
mu navrhovatel nejaké prostriedky poskytol, on mu ich aj riadne splacal, inak by sa s nim navrhovatef
viac nekontaktoval. Odporca uviedol, Ze mal zaujem zriadit vlastnu prevadzku na vyrobu mrkvovej $tavy
a navrhovatel chcel vybudovat vlastnu kliniku a z toho dévodu chcel ist do jeho projektov. Na tomto
sa podielal aj Y. V. a V. K.. Uviedol, Ze p. C. im slubil poskytnit Gver vo vyske 1,000.000,- USD, ale
Ziadal zlozit zabezpeku vo vyske 1,500.000,- K&, z toho dévodu sa snazili ziskat tieto prostriedky. On C.
poskytol 300.000,- Sk, ktoré mal od p. |. a aj mu ich vratil. Navrhovatel C. poskytol 500.000,- Sk s tym, Ze
nejaké peniaze mal, nie¢o si pozi¢al od inych, pritom tieto peniaze vybral v CSOB v Dunajskej Strede,
kde Siel aj s p. V. a po vybere z banky ich on sam odovzdal C.. Odporca tvrdil, Ze spolo&ne participovali
na uvedenom projekte. Potom v Bratislave daval navrhovatel tiez C. nejakd sumu - i$lo 0 200.000,- Sk
alebo 300.000,- Sk a okrem nich s navrhovatefom a C. tam boli pritomni aj V. a K.. C. im sltbeny uver
podla prislubu neposkytol; uviedol, Ze potrebuje dalSie peniaze a da im 2,000.000,- USD. Do augusta
2007 vsak C. tieto peniaze neposkytol. Situacia zagala byt zloZita, pretoZe ludia, ktori peniaze do tohto
poskytli, za€ali mat’ problémy. Preto teda museli ist dalej. Navrhovatel viak povedal, Ze uz dalej ist
nechce a tieZ uviedol, Ze jeho fudia a on peniaze do projektu investovali a su pripraveni o ne prist. On si
nemohol dovolit so vetkym skongit, preto pokragoval dalej a od p. L. z Ciech ziskal v obdobi od oktébra
2007 do maja 2008 pdzicku vo vyske 3,000.000,- K&. Tieto peniaze mu aj s navySenim vratil. Odporca
tvrdil, Ze oni C. verili a davali mu peniaze aZ do konca r. 2007. Potom museli zagat iné aktivity, kedze
C. si neplnil, €o slubil. On napr. vyvijal aktivity v Cechach tykajuce sa izotopickej medi. Navrhovatel sa
na tychto aktivitdch uz nezuc€astfioval. Odporca uviedol, Ze k podpisaniu zmluvy o p6zicke doslo tak,
Ze navrhovatel mu povedal, Ze ma problémy, Ze veritelia na neho tladia, Ze musi vratit peniaze. Kedze
v tom &ase on vyvijal obchodné aktivity, ktorym veril, sthlasil s podpisanim zmluvy o péZi¢ke na sumu
1,500.000,- Sk. Navrhovatel mu vtedy povedal, Ze on dal 1,100.000,- Sk a aby mal aj nejaky zisk, Ze
to spidu na 1,500.000,- Sk. On s tym suhlasil a navrhovatel povedal, Ze sa vzda vSetkych obchodnych
aktivit s C.. Pri podpise zmluvy o pdzi¢ke bol aj p. V.. On v tejto stvislosti navrhovatelovi povedal, ze
bude chciet, aby mu pred notarom vystavil papier, Ze sa vzdava véetkych aktivit s C.. Odporca potvrdil,
Ze navrhovatel za nim priSiel s papierom, kde mu oznamuje ¢&islo Uctu, na ktory ma peniaze vlozit a on
mu to podpisal. Podfa jeho nazoru je v8ak tato zmluva o p6zicke fiktivna, pretoze navrhovatel uvedené
aktivity neopustil, ale sam sa nakontaktoval aj na L., ktorého do tej doby nikdy nevidel. Navrhovateflovi
tato zmluva sliuzila k tomu, Ze sa fiou preukazoval svojim veritelom, Ze ma dostat od neho peniaze
a potom héadzal vinu na neho, Ze on je podvodnik. Poukazal na to, Ze navrhovatel v dalsom obdobi
redaktorke asopisu Zivot nepravdivo uviedol, Ze z jeho pefiazi si dal urobit zuby za 120.000,- Sk, Ze
si za jeho peniaze zakupll kabat, televizor, dal urobit pomnik, Ze V. zaplatil dovolenku do Egypta Toto
vSetko vyslo v dasopise Zivot, kde bol on vykresleny ako podvodnik a ni¢ z toho nie je pravda. Dalej v
konani poukazal na to, Ze z jeho strany bolo na C. podané trestné stihanie a tento doloZil do konania
falzifikat, Ze mu dal 5,560.000,- K&, aby unikol trestnému stihaniu. Navrhovatel potom povedal, Ze on
ho podviedol, pretoZe od C. peniaze dostal, ale on mu ich nevratil. V zavere konania odporca uviedol,
Ze zmluvu o pdzi¢ke s navrhovatelom podpisal vedome s tym, Ze vSetko, €o navrhovatel do ich aktivit
investoval, su tie peniaze uvedené v zmluve. Suhlasil s tym, Ze zmluvu o p&Zic¢ke podpiSu. Navrhovatefl
sa vSak zaviazal, Ze nebude kontaktovat nikoho z 0s6b, s ktorymi mali obchodné aktivity, ale konal tupine
v rozpore s touto zmluvou. Zmluvu navrhovatel posielal ludom ako p. L., svojim znamym a ostatnym
ludom, s ktorymi on podnikal, &im sa navrhovatel od neho oddelil. Krokmi, ktoré navrhovatel urobil,
celkom spochybnil zmluvu o p6Zi¢ke. Zmluva o pdzi¢ke je podla neho neplatna, je to len fiktivny akt, nie
je ni¢im podloZenad, nie je v nej uvedené kde a ako boli peniaze poskytnuté.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, svedkov N.. W. L., Y. V., V. P. (K.U.), Q.
N., W. D. a Y. V., oboznamenim obsahu zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 30.4.2008, pisomného oznamenia
navrhovatela zo dnha 21.6.2008, listu navrhovatela zo drfia 7.5.2010, zmluv o pdOZi¢ke uzavretych



navrhovatelom s N.. T. Y. (28.6.2007), Y. V. (9.5.2007), N. P. (9.10.2007), Q. W. (9.1.2008), pisomnych
vyjadreni odporcu zo dnia 29.2.2012, 14.9.2012, 2.5.2014, 26.9.2014, schémy navrhovatefa o
poskytovani pefiaznych prostriedkov odporcovi, chronoldgie vypracovanej navrhovatelom pre potreby
trestného stihania, vypisu SMS-sprav odporcu zasielanych navrhovatelovi, potvrdenia Q. C. o vrateni
pefazi odporcovi z 10.12.2008, e-mailovej komunikacie navrhovatela s W. L. a V. D., dohody
o zruSeni zmluvy o postipeni pohladavky z 13.8.2008, trestného oznamenia odporcu na Q. C.,
vynatku z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3C/293/2008-148, dokladov o
vkladoch hotovosti navrhovatela, vypisov z U¢tu navrhovatela, listu pravneho zastupcu odporcu
zo dna 23.7.2008, vyjadrenia odporcu voci odvolaniu v konani pred Okresnym sudom v Koline z
8.7.2011, pisomného vyjadrenia N.. U. v konani pred Okresnym sudom v Prievidzi sp.zn. 12C/37/2010
zo dha 13.10.2010, potvrdenia Q. C. zo 16.5.2007, pokladniénych dokladov predloZenych V. P.,
zapisnic zo dna 18.8.2010, 18.10.2010, 1.12.2011, 23.2.2012 v konani pred tunajSim sudom sp.zn.
12C/37/2010, rozsudkov tunajSieho sudu &.k. 12C/37/2010-622 a Krajského sudu v Tren&ine &.k.
4Co0/168/2012-664, prehfadu poskytnutych sum zo strany navrhovatela, vyjadrenia odporcu v konani
pred tunaj8im sudom sp.zn. 12C/37/2010 zo diia 16.5.2010, dafovych priznani navrhovatela za roky
2005 a 2006, dokladov o poskytnuti povoleného prederpania z Gétu navrhovatela a zmluvy CSOB
0 spotrebitelskom Uvere, vypise obchodov s cennymi papiermi navrhovatela, oznameni o zaniku
poistnych zmluv navrhovatela, ozndmenia o zruSeni zmluvy o stavebnom sporeni navrhovatela, zmluvy
o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej medzi VUB, a.s. a navrhovatefom, zmluvy o obchodnom
zastupeni uzavretej medzi navrhovatefom a N.. N. V. IHF CONSULTING 24.5.2007, zruSenia zmluvy
o obchodnom zastupeni z 10.4.2013, fotokdpii pisomnych zdznamov navrhovatela o poskytovani
finanénych prostriedkov odporcovi, 18 ks zmluv o pdzi¢ke uzatvorenych medzi odporcom a N.. L. a 3
ks zmluv o pdzicke uzavretych medzi odporcom a AGMECO LT, s.r.0., rozsudku Krajského sudu Praha
C.k. 24Co 348/2011-231, rozsudku Okresného sudu Namestovo 6T/119/2013-375 a Krajského sudu
Zilina 1T0/26/2014-492, uznesenia Policie CR zo diia 22.5.2012 C.j..KRPK-34231/TC-2012-190381,
oboznamenim obsahu pripojenych vySetrovacich spisov OR PZ Prievidza CVS: ORP-1330/0OEK-
PD-2008, OR PZ Dunajska streda CVS: ORP-460/OEK-DS-2008 (koncept), OR PZ Dunajska Streda
CVS: 247/DS-DS-2011 (koncept), ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze tito sa dlhodobo poznaju, su byvalymi spoluziakmi. Po dlhdom
Case sa zacali ich stretnutia v obdobi r. 2006, kedy podla vyjadrenia navrhovatela mal na poziadanie
odporcu mu poskytnut finanéné pozicky s tym, Ze najskdr mu poskytol sumu 20.000,- Sk dria 10.2.2006,
ktord mu odporca vratil aj s urokom. Nasledne mu poskytoval dalSie financné Ciastky, niektoré na
ucet odporcu, niektoré do ruk odporcu. Z predloZenych vypisov z U¢tu navrhovatela vyplyva, Ze okrem
vyS8ieuvedenej sumy poukdzal navrhovatel na ucet odporcu dha 7.8.2006 sumu 20.000,- Sk, dia
11.10.2006 sumu 20.000,- Sk, dfa 11.12.2006 sumu 10.000,- Sk a dra 20.3.2007 sumu 5.000,- Sk. V
nasledujucom obdobi uz mal navrhovatel pozZi€iavat peniaze len hotovostne. Z vypovedi u€astnikov bolo
tiez zistené, Ze v tomto obdobi mal odporca zamer vybudovat prevadzku na vyrobu surovej mrkvovej
Stavy a v tejto suvislosti sa snazil ziskat’ finanéné prostriedky na uskutoénenie tohto svojho zameru.
Navrhovatel v konani uvadzal, Ze odporcovi pozi€iaval peniaze v suvislosti s tymto jeho zamerom s
tym, Ze odporca sluboval pozi¢ané peniaze vratit spolu so 100% navy3enim v lehote troch mesiacov. V
suvislosti s tym potom oslovoval aj inych svojich znamych, od ktorych si on poZi€al peniaze a nasledne
ich zasa pozi¢al odporcovi. V konani navrhovatel predlozil zmluvu o péZic¢ke zo dfia 28.6.2007 uzavretu
s N.. T. Y., ktory navrhovatefovi pozi€al sumu 100.000,- Sk s dobou splatnosti 3 mesiace. Ako rugitel
zmluvu podpisal odporca. Taktiez navrhovatel uzavrel zmluvu o p6zic¢ke s Y. V. dfia 9.5.2007 o poskytnuti
sumy 200.000,- Sk s dobou splatnosti 3 mesiace a aj v tomto pripade ako ruditel zmluvu podpisal
odporca. Navrhovatel tiez sudu predlozil zmluvu o p6ézi¢ke zo dna 9.10.2007, ktord uzavrel s N. P,,
a z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelovi pozi€ala sumu 100.000,- Sk s dobou splatnosti 31.1.2008. Dna
9.1.2008 navrhovatel uzavrel zmluvu o pézicke s Q. W.I., ktory mu pozical sumu 20.000,- Sk s dobou
splatnosti 31.7.2008. Ako rugitel zmluvu podpisal odporca. Navrhovatel v konani uviedol, Ze rovnako
mu peniaze pozi¢ali aj W. D., G. T., U. V., J. |, pisomna zmluva v8ak vyhotovena nebola. Podla jeho
vyjadrenia si niektoré z uvedenych 0s0b vzali Uver, aby mu mohli peniaze pozi¢at. VSetky takto poZiCané
peniaze potom on odovzdal odporcovi s tym, Ze odporca peniaze vrati so 100%-nym navysenim. Podla
navrhovatela ¢ast pefiazi mal odporca pouZit na vlastnu potrebu, na pokrytie cestovnych nakladov, ¢ast
odovzdal Q. C., ktory mu slubil vybavit tver, avéak Ziadal zloZit uréiti sumu periazi ako zalohu. Odporca
spociatku poukazoval peniaze na splatky uverov, ktoré si navrhovatelovi veritelia vzali, potom s tym v8ak

prestal. Vzhladom k tomu, Ze odporca v lehote, v ktorej sa zaviazal, p6zi¢ky nesplacal, navrhovatel mal



zaujem, aby sa mu vratili aspon peniaze, ktoré odporcovi poskytol. Preto diia 30.4.2008 uzavreli zmluvu
o pbzicke, v ktorej po vzdjomnej dohode uviedli sumu, ktora predstavuje prostriedky, ktoré boli odporcovi
celkovo pozi¢ané.

Zo zmluvy o pb6zZicke zo dfia 30.4.2008, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, vyplyva, Ze
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlznikovi sumu 1,550.000,- Sk a odporca sa zaviazal
zaplatit uvedenu sumu navrhovatelovi do 30.7.2008. Nasledne listom z 21.6.2008 navrhovatel oznamil
odporcovi €islo ucétu, na ktoré mu maju byt finan&né prostriedky poukézané. List odporca osobne prevzal
21.6.2008.

Pred splatnostou pdzi¢ky bol navrhovatel osloveny JUDr. V., ako pravnym zastupcom odporcu, a to
listom zo dna 23.7.2008, v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatel odporcovi na zaklade zmluvy o p&zicke
neposkytol Ziadne finan&né prostriedky; z jeho strany, podla stanoviska odporcu, Slo o investovanie
financii do obchodnej zaleZitosti, ktora bola zmluvne zabezpeena pravnym ukonom uzavretym medzi
odporcom a Q. C. a do ktorej investovali finanéné prostriedky aj odporca a dal$ie dve osoby. Z uvedeného
listu vyplyva, Ze odporca mal zaujem z hfadiska pravnej istoty upravit pravne vztahy s navrhovatelfom,
a preto ho tymto spésobom vyzval na pisomné potvrdenie neexistencie zavazku z fingovanej zmluvy o
pozicke a potvrdenie vztahu zo spoloéného investovania.

Odporca v konani potvrdil, Ze s navrhovatefom uzatvoril zmluvu o péziCke. Podla jeho nazoru vak v
skuto€nosti neslo o p6zi¢ku, ale navrhovatel mal zaujem podielat’ sa na obchodnych aktivitach, ktoré on
vyvijal v suvislosti so zamerom vybudovat vlastnu prevadzku na vyrobu surovej mrkvovej Stavy. Rovnako
sa na tychto aktivitach podiefali aj V. P. a Y. V.. Navrhovatel vSak mal vlastny zamer - vybudovat’ kliniku.
Odporca uviedol, Ze ziskal kontakt na Q. C., ktory mu prislubil zabezpegit Gver vo vyske 1,000.000,-
USD, ale ziadal zlozit zabezpeku vo vyske 1,500.000,- K& a z toho dovodu sa snazili ziskat' tieto
prostriedky. On C. poskytol 300.000,- Sk, tieto peniaze mal od p. I., ktorému ich aj vratil. Navrhovatel C.
poskytol 500.000,- Sk, pricom CiastoCne iSlo o jeho prostriedky a €ast' si pozi€al od inych. Odporca
uviedol, Ze peniaze navrhovatel vybral v CSOB v Dunajskej Strede, kde Siel aj s p. V. a po vybere z banky
ich on odovzdal C.. Potom v Bratislave navrhovatel tiez dal C. sumu bud 200.000,- Sk alebo 300.000,-
Sk. Jemu navrhovatel peniaze nikdy neodovzdaval, daval ich sam C. a odporca tvrdil, Ze spolo¢ne
participovali na uvedenom projekte. Vo vypovedi zo dfia 7.7.2014 (€.I. 192 p.v.) odporca uviedol, Ze
navrhovatel prostriedky pre C. odovzdal p. P., ktora ich potom dala C.. Potom &akali, ze C. im do konca
maja 2007 slubeny Uver poskytne, o sa ale nestalo; pytal dalSie peniaze s tym, Ze im da 2,000.000,-
USD. Do augusta 2007 vsak C. tieto peniaze neposkytol. Medzitym ludia, ktori peniaze do tohto poskytli,
zacali mat’ problémy, preto oni museli ist dalej. Navrhovatel viak uz dalej ist nechcel, aby nemusel
davat' Ziadne financie a povedal, Ze kon¢i s tym, Ze jeho fudia a on peniaze do projektu investovali a
su pripraveni o ne prist. On si nemohol dovolit so vSetkym skongit, preto pokracoval dalej a od p. L.
z Ciech ziskal v obdobi od oktébra 2007 do maja 2008 p6zicku 3.000.000,- K&. Tieto peniaze mu aj s
navy$enim vratil. C. stéle verili a davali mu peniaze az do konca r. 2007. Potom museli za&at iné aktivity,
kedze C. si neplnil, o slubil. On napr. vyvijal aktivity s izotopickou medou v Cechach. K podpisaniu
zmluvy o pOzi¢ke podla odporcu doSlo tak, Ze navrhovatel mu povedal, Ze ma problémy, pretoZze na
neho tlacia veritelia. KedZe v tom €ase vyvijal obchodné aktivity, ktorym veril, suhlasil s podpisanim
zmluvy o p6zi¢ke na sumu 1,500.000 Sk. Podla neho mu navrhovatel povedal, Ze dal 1,100.000,- Sk
a aby mal aj nejaky zisk, Ze to spiSu na 1,500.000,- Sk. On s tym suhlasil a navrhovatel navrhol, Ze
sa vzda vSetkych obchodnych aktivit s C.. Navrhovatelovi povedal, Ze chce, aby mu pred notarom
vystavil papier, Ze sa vzdava véetkych aktivit s C.. Vo svojom zavere¢nom stanovisku (&.1. 317 spisu)
odporca uviedol, Ze navrhovatel sa zaviazal, Ze neoslovi nikoho z 0séb, s ktorymi mali obchodné aktivity.
Podla odporcu je zmluva o péziCke fiktivna, pretoZze navrhovatel uvedené aktivity neopustil, naopak
nakontaktoval sa aj na L. ktorého dovtedy nikdy nevidel. Navrhovatelovi podfa neho tato zmluva sluzila
na preukazovanie svojim veritefom, Zze od neho ma dostat’ peniaze a potom hadzal vinu na neho, Ze
je podvodnik. To, Ze navrhovatel chcel s C. podnikat, podla odporcu preukazovalo aj to, Ze v trestnom
konani vo&i nemu navrhovatel predloZil falzifikat od C., kde sa uvadza, ze C. odporcovi peniaze vratil vo
vySke 5,560.000,- K& a kedZe on navrhovatelovi peniaze nevratil, podviedol ho. Podla odporcu z toho
vyplyva, Ze navrhovatel od C. o8akaval peniaze a teda s nim podnikal.

Odporca vo svojej vypovedi diha 7.7.2014 uviedol, Ze navrhovatel dal do ich aktivit celkom sumu okolo
1,150.000,- Sk (&.I. 192 spisu). Z jeho vypovede v konani sp.zn. 12C/37/2010 vedenom pred tunajSim
sudom zasa vyplyva, Ze navrhovatel mal poskytnut’ prostriedky vo vySke cca 900.000,- Sk (€.I. 278
spisu) a na pojednavani dfia 18.2.2015 sa vyjadril, Ze suma, ktora je v zmluve uvedena, predstavuje



prostriedky, ktoré navrhovatel vioZil do ich spolo€nych aktivit (€.1. 316 p.v. a aj 317 spisu). Taktiez uviedol,
Ze tuto zmluvu podpisoval vedome a s plnou vaznostou.

Z vypovede svedka Y. V. vyplynulo, Ze s odporcom, ako aj s navrhovatelom a p. P., isli v roku 2007
spolo¢ne do jedného obchodu, skladali finan&né prostriedky, z ktorych €ast vioZil navrhovatel, ¢ast on,
gast odporca, &ast p. P. a potom aj Q. N.. Ilo 0 obchod s p. C., ktory pre nich mal zabezpegit Gver.
Svedok uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ked doslo k podpisaniu zmluvy o p&Zi¢ke medzi navrhovatelom
a odporcom. Podfa jeho vyjadrenia k tomu doslo v suvislosti s tym, Ze ked davali dokopy financie pre
p. C., kazdy zhanal peniaze za seba a kazdy mal svoj zamer, priom navrhovatel' hovoril o klinike,
ktoru chce urobit. Navrhovatel si zohnal financie od svojich zndmych a hovoril, Ze tito to beru ako
investiciu. On, pokial od niekoho peniaze zohnal, bol dohodnuty tak, Ze peniaze vrati, rovnako aj
odporca. Potom sa stalo, Zze C. podia dohody Uver nezabezpedil a vtedy navrhovatel oslovil odporcu,
Ze ak stiahne vSetky aktivity, & mu odporca podpiSe, Ze mu vyplati to, ¢o on vlozil. Odporca s tym
suhlasil a takto bola podpisana zmluva o péziCke, kde bola uvedena suma aj vo vaésom rozsahu nez
navrhovatel v skuto€nosti vioZil. Podfa jeho nazoru navrhovatel vloZil okolo 900.000,- Sk, nevedel to
v3ak presne. Odporca navrhovatela poziadal, aby mu tiez podpisal vyhlasenie, Ze sa vzdava vSetkych
aktivit, ktoré predtym spolu mali, pretoze okrem C. mali aj iné aktivity, napr. s p. L.. Navrhovatel teda
mal dodato€ne napisat vyhlasenie o vzdani sa vSetkych aktivit, ale tak neurobil. Svedok tiez uviedol,
Ze peniaze navrhovatel nikdy neodovzdaval odporcovi, vzdy ich daval priamo C.. Prva &ast penazi
sa C. odovzdavala v Dunajskej Strede, pricom on predtym bol s navrhovatefom v CSOB v Dunajske;
Strede, navrhovatel tam vybral sumu 500.000,- Sk a tito potom odovzdal priamo C.. Najskér bola s C.
vypracovana zmluva, ktord s nim uzatvoril len odporca, pretoze C. chcel byt vo vztahu len s jednym a
aj odporca povedal, Ze to tak zrejme bude lepsie v pripade, ak bude potreba peniaze od C. vymahat.
Po odsuhlaseni obsahu zmluvy doS$lo k odovzdaniu prvej €asti pefiazi, pri€om navrhovatel uz predtym
hovoril, Ze peniaze chce C. odovzdat sam. Svedok uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, ako navrhovatel
500.000,- Sk C. odovzdal, ale navrhovatel sa vyjadroval, Ze ich chce sam odovzdat. Podla svedka pri
prvom stretnuti bolo zloZenych celkom asi 700.000,- Sk, z ¢oho 500.000,- Sk odovzdal navrhovatel a
200.000,- Sk odporca. Druha &ast pefazi sa podla svedka C. odovzdavala v Bratislave u notara, kde
kazdy z nich dal nejakii sumu, pricom peniaze odovzdavali priamo C.. Z jeho strany bola odovzdana
suma 300.000,- Sk, navrhovatel dal 200.000,- alebo 300.000,- Sk, p. P. davala sumu 500.000,- alebo
600.000,- Sk. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i nejaké peniaze pri tomto stretnuti odovzdaval aj odporca,
pretoZe potom prebiehali eSte asi 2 alebo 3 razy odovzdavania pefiazi, kedy peniaze odovzdaval aj
odporca. Uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatel e$te raz odovzdaval peniaze C. v Cechach bud v
Prahe alebo Brne a navrhovatel tu C. odovzdal sumu asi 100.000,- Sk, pritom tieto peniaze odovzdal
sam za seba. Svedok uviedol aj to, Ze s navrhovatefom mali spolo¢né aktivity az do podpisu zmluvy
o pOzicke s odporcom, potom uz s nimi navrhovatel nechodil vzhfadom na ich dohodu, Ze vSetky tieto
aktivity zanecha, €o ale nedodrzal. Uviedol, Ze odporca aj mal k dispozicii peniaze na to, aby mohol
navrhovatela vyplatit, ale neurobil tak, pretoZe navrhovatel nedodrzal prislub, Ze nebude vyvijat Ziadne
aktivity a zac€al ich o€ierriovat.

Svedok N.. W. L. sa nevedel vyjadrit ku vztahom medzi navrhovatefom a odporcom, pretoZe
navrhovatela spoznal az v €ase, ked vztahy medzi u€astnikmi boli narusené. Odporcu spoznal asi4 - 5
rokov dozadu v suvislosti s tym, Ze spolu s p. P., predtym K., chodievali do Ceskej republiky a do Prahy
kvOli tomu, Ze sa snaZili ziskat nejaké prostriedky na svoje podnikatelské aktivity. S navrhovatelom
sa zoznamil ovela neskér, ked za nim chodila p. P. s navrhovatelom. Podla svedka navrhovatel pri
tychto stretnutiach vystupoval viac-menej ako sprievodca pani P., nevSimol si, Ze by sledoval nejaké
svoje aktivity. Aj komunikacia prebiehala hlavne s p. P. a aj sch6dzky organizovala ona. Svedok vyslovil
domnienku, Ze p. P. s navrhovatelom asi mali nejaku spolupracu. K stretnutiam s p. P. a navrhovatelom
uviedol, Ze asi dvakrat boli u reprezentantov nejakych bank, kde sa hovorilo o moznostiach ziskat uver.
P. P. iSlo o komoditné trhy a s navrhovatelom mal mailovd komunikaciu ohfadne ekologickej likvidacie
odpadov, ale Ziadnu zmluvu medzi sebou nemali. Uviedol, Ze odporcu povaZzuje za ¢estného ¢Eloveka,
¢o aj deklaroval v konani pani P. voc&i odporcovi. Odporcovi poskytoval v minulosti p6zi¢ky, ktoré mu
odporca aj vratil, hoci nie na¢as. Vo vypovedi v konani sp.zn. 12C/37/2010 svedok uviedol, Ze odporcovi
v obdobi asi pol roka daval peniaze na zaklade zmluv o p6Zzi¢ke s tym, Ze pritomna bola vzdy p. P., ktora
peniaze prepoditala a dala ich do kabelky. Neskdr za nim chodil len odporca a celkovo takto poskytol
sumu okolo 3.000.000,- Sk (z toho p. P. odovzdal asi 2,500.000,- Sk a zvy$ok odporcovi) a peniaze, ktoré
odporcovi pozi€al, mu nakoniec daroval. Uvedené vyplyva aj z Eestného prehlasenia svedka zaloZzeného
v pripojenom spise CVS: ORP-1330/OEK-PD-2008 na ¢&.I. 275, kde svedok uvadza, Ze dlhy vyplyvajice



ktorej je konatefom a majitelom, vo vySke 5 milibnov K& boli odporcovi odpustené vzhlfadom k vysoko
celospolo€ensky vyznamnému a humannemu ucelu ich pouzitia.

Svedkyfia V. P. v konani uviedla, Ze navrhovatela spoznala prostrednictvom odporcu, ktory jej ho
predstavil ako spoluziaka, ktory mu poZi¢iaval peniaze. Uviedla tieZ, Ze v minulosti aj ju odporca poziadal
o finan&nu pézi¢ku. Hovoril o tom, Ze chce zrealizovat' projekt na ovocné Stavy, potrebuje vSak na to
peniaze a kto mu pozi€ia, tomu peniaze dvojnasobne vrati. Aj ona mu peniaze pozi¢ala. Svedkyha
uviedla, Ze bola pri tom, ked odporca Ziadal peniaze aj od navrhovatela, pri€¢om to vnimala ako Ziadost
o pdziCku; odporca nehovoril o tom, Ze by mali investovat. Podla nej odporca vzdy uvadzal to, Ze
chce peniaze zhodnotit, z toho postavi svoju prevadzku a peniaze vrati. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
bola pritomna aj na stretnuti s fudmi, ktori poZzi€¢ali peniaze navrhovateflovi, odporca tam ludom hovoril,
Ze tieto peniaze este reinvestuje, teda Ze ich eSte raz zhodnoti s tym, Ze on potom vrati peniaze s
vy$8im navySenim. Svedkyna tieZ uviedla, Ze bola dvakrat pritomna pri tom, ked navrhovatel odovzdal
peniaze odporcovi, vzdy $lo o peniaze, ktoré odporca vyplatil C.. Prvykrat to bolo v Dunajskej Strede;
odporca najprv bol dohodnut obsah zmluvy s C. u advokata; kym tento zmluvu pripravoval, navrhovatel
odovzdal odporcovi peniaze, ktoré potom odporca odovzdal C.. Po druhykrat odporca odovzdal peniaze
C. v Bratislave u notara; navrhovatel vtedy tiez odovzdal peniaze odporcovi a odporca ich potom dal
C.. Sumu, ktord navrhovatel odporcovi poskytol, svedkyria konkretizovat nevedela. Vo vypovedi tiez
uviedla, Ze takto poziCala peniaze odporcovi aj ona a nie€o mu poskytol aj Y. V.. Odporca spociatku
pbzi¢ky aj splacal, ale ked sa situacia otocila, za€al popierat, Ze by mu pozicali a tvrdil, Ze mal vSetky
peniaze len od Ing. L.. Odporca ju dostal do situacie, Ze zostala bez pefiazi aj prace, [udia, ktori pozi¢ali
jej, na fu tlagili. Preto sa obratila na C., aby zistila, €o je s peniazmi a on jej povedal, Ze odporcovi
peniaze vratil, o Com jej zaslal aj doklad. Svedkyra potvrdila, Ze s navrhovatelom navstivila Ing. L., bolo
to v Case, ked zostali bez prijmov. Ona vedela, Ze p. L. odporcovi poskytol nejaké peniaze a nevodilo
sa mu vtedy dobre, preto ho navétivili s tym, aby zistili, ¢i nie je mozné najst vychodisko zo situacie pre
nich vSetkych. Ing. L. bol vtedy dovozca istého potravinového doplinku, 3li teda zistovat, ¢i by nebolo
mozné tento produkt distribuovat aj v ramci Slovenska, o by pomohlo vietkym. K Ziadnej realizacii v8ak
nedoslo. S Ing. L. tiez navstivili jednu banku, pan L. vedel po anglicky a prekladal. Chceli zistit, &i by
bolo mozné zohnat nejaky uver, ale ani toto sa nezrealizovalo. Uviedla, Ze takymto spésobom hladali
vychodisko zo situacie, v akej sa ocitli. Svedkyna poprela, Ze by vo vztahu s odporcom $lo o spoloéné

investovanie, tvrdila, Ze sa jednalo vzdy o p&Zicky.

Svedok Q. N. uviedol, Ze s navrhovatelom ho zoznamili odporca a Y. V. asi v r. 2007, kedy sa s nim
stretol trikrat. Podla svedka odporca s Y. V. mali spolu sen - vyrobu ovocnych Stiav, do €¢oho neskor
vtiahli aj jeho. Od V. ma vedomost, Ze navrhovatel im poZiciaval finan&né prostriedky s tym, Ze oni to od
neho poZadovali ako p6zi¢ku, asporfi on to tak vnimal. S&m nikdy nebol svedkom toho, ked navrhovatef
odporcovi finanéné prostriedky pozi€iaval. Uviedol, Ze v obdobi od 20.6.2008 bol takmer kazdy def v
kontakte s odporcom a v juli 2008 sa od neho dozvedel, Ze s navrhovatelom podpisal 30.4.2008 zmluvu
a Ze peniaze mu mal vyplatit podla zmluvy do troch mesiacov, priCom $lo o sumu asi 1.500.000,- Sk.
Odporca tieto peniaze nemal a chcel sa vyhnut zodpovednosti zo zmluvy, preto sa ho pytal, i nepozna
pravnika, ktory by tuto zmluvu ,rozbil“. On mu odporucil JUDr. V.. Potom spolu aj boli u JUDr. V. a bol
s nimi aj Y. V.. Toto sa rieSilo len par dni predtym, ako mala byt zmluva splatna. Svedok uviedol, Ze
odporca sa v suvislosti so zmluvou o p6zi¢ke vyjadril tak, Ze podpisal navrhovatefovi zmluvu na sumu,
ktord mu pozical, bliZzSie o tom nevedel uviest ni€. Z pohladu svedka Slo o pdzi¢ky, nie o investovanie.
Aj od neho si odporca a V. pytali pozi¢ku.

Svedok Y. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatela dlhodobo pozné; s odporcom sa zoznamil
prostrednictvom navrhovatela, ked ho navstivili u neho v kancelarii. Bolo mu povedané, Ze odporca ma
zaujem vyrabat nejaké dzusy, potrebuje vSak lver, a teda finan&né prostriedky; tiez mu bolo povedané,
Ze ak odporcovi poZi€ia peniaze, zhruba do troch - Styroch mesiacov sa mu tieto peniaze vratia aj
so 100% zhodnotenim. Nakoniec sa nechal presvedcCit a pozial navrhovatelovi sumu 200.000,- Sk,
pretoZe mu bolo doporu¢ené, aby poZi€al peniaze jemu, kedZe ho pozna, s tym, Ze odporca bude ako
rucitel p6zicky. S navrhovatelom teda podpisali zmluvu o p6Zic¢ke a hned pri podpise zmluvy odovzdal
200.000,- Sk navrhovatefovi. Nasledne tieto peniaze v jeho pritomnosti navrhovatel odovzdal odporcovi
a potom sa vSetci rozisli. Po ¢ase sa pytal, ako to je s vratenim pefiazi a navrhovatel mu povedal, Ze su
nejaké problémy pri vybavovackach. Pévodne boli dohodnuti na vrateni pefazi do 3 mesiacov, potom
sa to predizilo o dal$ie 3 mesiace a potom to uZ podla neho za&alo byt celé udné. Svedok uviedol, Zze



medzitym za nim odporca s navrhovatelom prisli opat’ s tym, Ze potrebovali doplnit nejaké peniaze; on
poskytoval na trikrat po 20.000,- Sk. Svedok dalej uviedol, Ze neskér sa zu€astnil na stretnuti v Dolnych
Vesteniciach, kde bolo asi zo 10 veritefov a odporca im hovoril, Ze ma nejaké kSefty s medou, aby pockali,
Ze vSetci budu uspokojeni. Odporca podfa neho vystupoval tak, Ze on vrati vSetkym peniaze. Svedok
uviedol, Ze navrhovatela bral len ako sprostredkovatela v celej zaleZitosti, pretoze on mu odporcu
doporucil, preto aj veci riesil cez neho. Uviedol tiez, Ze navrhovatela pozna ako osobu, ktora sa dihé roky
venuje oblasti poistovania, nepaméata si, Ze by sa bavili o tom, Ze by mal zaujem vyvijat podnikatel'ské
aktivity s odporcom.

Svedkyfia W. D. uviedla, Ze s odporcom ju zoznamil navrhovatel. Odporca rozpraval o svojich planoch
ohladne svojho zameru zriadenia zavodu na vyrobu ovocnych Stiav alebo dZzusov. Neskér jej navrhovatel
povedal, Ze odporca navrhuje p6zi¢ku, ktora bude vratena so 100% navy$enim a spytal sa jej, €i o to
nema zaujem s tym, Ze p6zi¢ka mala byt vratena do 3 mesiacov. Podla svedkyne $lo urcite o p&Zicku,
ona si preto brala spotrebny uver v sume 100.000,- Sk tak, Ze splatky mala vys8ie, kedzZe v kratkej
dobe sa jej peniaze mali vréatit. Uviedla, ze z dovodu, Ze niekto slubené peniaze neposkytol, alebo este
nejaké prostriedky chybali, poskytla aj dalSich 100.000,- Sk. Prostriedky ziskala tak, Ze €ast vybrala z
kreditnej karty a Cast’ z kontokorentného uctu. VSetko sa odohralo asi v mdji r. 2007, peniaze odovzdala
navrhovatelovi s tym, Ze on ich odovzda odporcovi. Svedkyna uviedla, Ze nema Ziadnu pochybnost' o
tom, Ze sa tak stalo. Za nejaku dobu - asi po 3 roku az roku potom, ¢o peniaze pozi€ala, sa uskutocnilo
stretnutie v Dolnych Vesteniciach, na ktorom sa zu¢astnili navrhovatefl, odporca, p. V., ona a edte aj dalSie
osoby, ktoré peniaze takto pozic¢ali. Na tomto stretnuti odporca vystupoval tak, Ze on peniaze, ktoré oni
poskytli, odovzdal, obchody prebiehaju, ale eSte treba pokraCovat’ dalej. Podla svedkyne odporca na
uvedenom stretnuti stale vystupoval tak, Ze si je vedomy v3etkého, Ze peniaze od nich dostal a robi, ¢o
treba. Hovoril tak, Ze on sfubil 100% vynos a tieto peniaze aj vrati, neodkazoval ich na navrhovatela.
V3etko bolo v tom duchu, Ze je to jeho zalezZitost. Uviedla tiez, Ze finan&né prostriedky poskytovala ako
pbzi¢ku, neslo o investovanie alebo participaciu na nejakom podnikani a ani zo strany navrhovatela
nebolo nikdy spominané, Ze by s odporcom mali spolo¢né podnikanie. Navrhovatel vystupoval len v tom
smere, Ze preniesol peniaze od nich viacerych k odporcovi.

Z pripojeného spisu OR PZ v Prievidzi CVS: ORP-1330/OEK-PD-2008 vyplyva, Zze navrhovatel podal
voci odporcovi v oktébri 2008 trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie za
precin podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona. V ramci tohto konania vypovedal ako
svedok aj T. Y.. Ten vo vypovedi uviedol, Ze s navrhovatefom uzavrel zmluvu o pdZiCke, na zaklade
ktorej mu pozi¢al sumu 100.000,- Sk. Peniaze mali byt poskytnuté odporcovi na rozbehnutie biznisu s
tym, Ze pozi€ané peniaze budu zhodnotené o 100%. Ako rucitel v zmluve vystupoval odporca a ten mu
povedal, Ze tieto peniaze on pouZije na biznis a jemu budu vratené do 3 mesiacov. Peniaze mu v3ak
vratené neboli a on sa zugastnil viacerych stretnuti s odporcom, kde vSetkym svojim veritelom tvrdil, Ze
peniaze vrati z inych svojich obchodnych aktivit a Ze maju pockat; uvadzal, ze peniaze, ktoré poskytli,
on investoval niekde v CR (&.I. 73 uvedeného spisu).

V uvedenom konani vypovedal aj svedok G. T., ktory tieZ uviedol, Ze v maji 2007 poskytol navrhovatelovi
sumu 150.000,- Sk s tym, Ze on ich odovzda odporcovi, ktory ich zhodnoti a peniaze mu budu vratené
do 3 mesiacov aj so 100% vynosom. Navrhovatel mu povedal aj to, Ze osobne pdjde s odporcom na
nejaké stretnutie, kde odporca bude tieto peniaze odovzdavat za u€elom zhodnotenia. V dohodnute;j
dobe mu v3ak peniaze vratené neboli. G. T. uviedol, Ze neskor sa zucastnil aj stretnutia s odporcom, na
ktorom boli aj ini veritelia, a odporca tam uvadzal, Ze peniaze vrati z inych obchodnych aktivit.
Rovnako v tomto konani vypovedala aj N. P., ktora tieZ uviedla, Ze v septembri 2007 ju navrhovatel
oslovil s tym, Ze ma znameho - volal ho I., ktory ma rozbehnuté nejaké obchodné aktivity a potrebuje
nejaké investicie a pokial by mu cez neho peniaze poskytla, vrati jej ich so 100% vynosom. Na zaklade
toho uzavrela s navrhovatelom dria 9.10.2007 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej mu poskytla sumu
100.000,- Sk s tym, Ze on tieto peniaze odovzda tomuto znamemu. Navrhovatel jej tiezZ povedal, Ze
sa bude zucastriovat’ jednani, ktoré zabezpeluje ten jeho znamy. Peniaze jej vSak vratené neboli.
Zaciatkom roka 2008 bolo aj stretnutie ludi, ktori takto pozi€ali cez navrhovatela peniaze jeho zndmemu,
ona sa ho v8ak nezucastnila.

Obdobne v tomto konani vypovedali aj Q. W. ako aj J. |, ktori tieZ pozigali navrhovatelovi peniaze (W.I.
20.000,- Sk, 1. 100.000,- Sk), ktory ich mal odovzdat odporcovi a ten ich mal zhodnotit, aviak peniaze
im vratené neboli.

V predmetnom trestnom konani bol vypoduty aj Q. C., ktory uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o
buducej zmluve o péziCke, a to na zaklade ich dalSej spoluprace v podnikani. Vo vypovedi uviedol, Ze



odporca mu postupne v hotovosti poskytol 1,500.000,- K¢ a tiez dalSich 550.000,- Sk, o €om vystavil aj
prijmovy doklad. Pritomna bola vzdy p. K. (P.). Uviedol tiez, Ze dlh odporcovi vratane urokov zaplatil.

Z predloZeného potvrdenia o vrateni poZicky zo dia 10.12.2008 vyplyva, Ze Q. C. si s odporcom vyrovnali
pdzicku z 10.5.2007 upravenu pisomnym dodatkom z 15.7.2007 medzi diznikom Q. C. a veritelom 1. D.
urokom je 5,560.000,- K&. Potvrdenie je podpisané odporcom a svedkom P. L. a k jeho vystaveniu malo
dojst v Prahe. Podpisy nie su uradne overené. Odporca pravost tohto dokladu v konani popieral, oznadil

ho ako falzifikat.

Uznesenim OR PZ Prievidza zo diia 31.5.2011 CVS:ORP-1330/0OEK-PD-2008 bolo trestné stihanie vo
veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona zastavené.

Z pripojeného spisu (konceptu) OR PZ v Dunajskej Strede &. CVS: ORP-460/OEK-DS-2008 vyplyva,
Ze na zaklade trestného oznamenia odporcu bolo zagaté trestné stihanie voéi Q. C. pre trestny &in
podvodu podla 221 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Dévodom trestného stihania bolo to, Ze Q. C. od
odporcu prevzal dfia 10.5.2007 sumu 700.000,- Sk, dfia 16.5.2007 sumu vo vyske 911.270,- K&, a to na
zéklade zmluvy o budlcej zmluve o pdZicke, na zaklade ktorej sa Q. C. zaviazal po poskytnuti finanénych
prostriedkov odporcom uzavriet s nim zmluvu o pdziCke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie
financnej pdziCky vo vyske 1,000.000 USD do 31.5.2007. Po prevzati finanénych prostriedkov od
odporcu s nim v8ak zmluvu o pdZitke neuzatvoril a prevzaté finanéné prostriedky mu nevratil. Dalej
dévodom trestného stihania bolo prevzatie finan€nej hotovosti vo vySke 300.000,- Sk dia 2.7.2007, vo
vySke 250.000,- Sk dna 3.8.2007 a vo vyske 300.000,- Sk v obdobi od 4.8.2007 do 31.12.2007 s tym,
Ze tieto prostriedky prevzal pod zdmienkou poskytnutia finanénej p6zi¢ky vo vyske 1,000.000,- USD
na vybavenie predmetnej pozicky, avdak pbzi¢ku odporcovi neposkytol a finan&nu hotovost mu napriek
viacerym vyzvam nevratil. V uvedenom trestnom konani odporca spog&iatku uvadzal, Ze on poskytol C.
vSetky peniaze; taktiez vypovedal, Ze on mal zaujem postavit v zahranici fabriku na vyrobu ovocnych a
zeleninovych $tiav. AZ vo vypovedi dfia 5.5.2010 uviedol, Ze finanéné prostriedky C. odovzdavala V. K.
(P.), on bol podpisany na prijmovych pokladni¢nych dokladoch, pretoZe to mal v3etko pravne zastresit.
Navrhovatel v uvedenom trestnom konani vypovedal rovhakym spésobom, ako aj v tomto konani, t.j.
Ze finanéné prostriedky odporcovi na jeho poziadanie pozi€iaval s tym, Ze mu bolo prisfubené 100%
navySenie, ako aj to, Ze pre odporcu ziskaval prostriedky aj oslovenim inych oséb, ktoré poskytli peniaze
ako pdzi¢ku jemu a on ich potom dalej pozi€al odporcovi. Navrhovatel aj tu uvadzal, Zze bol pritomny na
stretnutiach s C. diia 10.5.2007 a 16.5.2007.

V uvedenom tresthnom konani sa nachadza zmluva o buducej zmluve o péZicke uzavretd medzi Q.
C. ako buducim veritefom a odporcom ako buddcim diZnikom, na zaklade ktorej sa Q. C. zaviazal,
Ze po poskytnuti sumy 1,500.000,- K¢& s odporcom uzatvori zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej
bude poskytnutie finan¢nej pozicky vo vyske 1,000.000,- USD, a to do 31.5.2007. V potvrdeni zo dha
16.5.2007 Q. C. potvrdil, Ze zo strany odporcu do$lo k zaplateniu zvy$nej ¢asti dohodnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 911.270,- K& a zaplatenim 1,500.000,- K& zo strany odporcu doslo ku splneniu
podmienky v zmysle &l. I. zmluvy o buduicej zmluve o pézi¢ke zo dfia 10.5.2007. V uvedenom spise sa
nachadzaju aj fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov zo dria 3.8.2007 o prevzati sumy 250.000,-
Sk, zo dha 2.7.2007 o prevzati sumy 300.000,- Sk, zo dfia 10.5.2007 o prevzati sumy 700.000,- Sk a
zo dia 16.5.2007 o prevzati sumy 911.270,- K&. Podla tychto dokladov v8etky uvedené sumy prevzal
Q. C. od odporcu, doklady boli vyhotovené V. K..

Zo zmluvy zo dha 14.5.2008, uzavretej medzi odporcom a X. T. V., vyplyva, Ze odporca postupil
pohladavku vodi Q. C. vo vyske 2,000.000,- K& na X.. V. za cenu 1,000.000,- K&. Q. C. pisomne X.. V. na
jeho oznamenie o postupeni pohlfadavky uviedol, Ze s odporcom uzavrel dodatok k zmluve s datumom
plnenia 31.12.2008. Nasledne dnia 13.8.2008 doslo medzi odporcom a X.. V. k uzavretiu dohody o
zrueni zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.5.2008 s tym, Ze odporca je jedinym opravnenym
veritelom pohladavky vo&i Q. C.. Véetky uvedené doklady sa nachadzaju v koncepte spisu OR PZ
Dunajska Streda &. CVS: ORP-460/0EK-DS-2008.

Z oznamenia O[«esnej prokuratury v Dunajskej Strede bolo zistené, Ze trestna vec vo&i Q. C. bola
odstupena do Ceskej republiky. Z uznesenia Policie CR &.: C.j. KRPK-34231/TC-2012-190381 z



22.5.2012 vyplyva, Ze trestné stihanie voéi Q. C. bolo odlozené z dévodu, Zze Q. C. dfia XX.X.XXXX
zomrel.

Z vypisu z uctov navrhovatela vyplyva, Zze dfia 2.8.2007 vybral sumu 100.000,- Sk, dia 2.7.2007 sumu
300.000,- Sk, dna 16.5.2007 sumu 140.000,- Sk, dia 10.5.2007 sumu 500.000,- Sk, dna 12.11.2007
sumu 15.000,- Sk, 6.12.2007 sumu 10.000,- Sk, 3.1.2008 sumu 10.000, Sk, diha 16.1.2008 sumu
15.000,- Sk.

Odporca v konani tvrdil, Ze navrhovatel mal zdujem vykonavat, resp. vykonaval podnikatelské aktivity
s fudmi, s ktorymi mal rozbehnuté aktivity on. Navrhovatel k tomu uviedol, Ze jeho podnikatelské
aktivity v obdobi rokov 2007 az 2013 suviseli len s N. V. IHF Consulting, resp. spolo¢nostou IHF
Consulting, t.j. s inou osobou, nez uvadzal odporca. Spolo¢nost IHF Consulting, s.r.o. sudu oznamila,
Ze navrhovatel v obdobi od 24.5.2007 do 31.12.2008 pracoval v spolo¢nosti N.. N. V. IHF Consulting a
od 1.1.2008 do 17.4.2013 v spolo¢nosti IHF Consulting, s.r.o.. Navrhovatel sudu predlozil aj zmluvu o
obchodnom zastupeni uzavretd s N.. N. V. IHF Consulting diia 24.5.2007 a Dohodu o zrudeni zmluvy o
obchodnom zastupeni zo diha 10.4.2013, podfa ktorej sa zmluva rudi k 15.4.2013. Su€asne z vypisov z
uctu navrhovatela za mesiace august, september, november a december 2007 vyplyva, Ze na ucet mu
bola poukazovana finané¢na odmena od N. V. IHF. Odporca o tom, Ze vykonaval konkrétne podnikatelské
aktivity s inymi podnikatelskymi subjektmi, nepredlozil Ziadne doklady (okrem uz uvedenej zmluvy o

buducej zmluve o pézicke); uviedol, Ze v tom &ase nemal opravnenie na podnikanie.

Navrhovatel v konani preukazoval existenciu finan&nych prostriedkov na poskytnutie p6zi¢ky odporcovi
jednak uz vysSie uvedenymi zmluvami o pozicke, ktoré mu poskytli Y. V., N.. T. Y., N. P., Q. W, ale aj
W. D., G. T, J. I, U. V.. Okrem toho predlozil doklady o vlastnych finanénych prostriedkoch: dariové
priznanie za rok 2005, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel mal zaklad dane vo vySke 357.471,- Sk;
dariové priznanie za rok 2006, podfa ktorého mal zaklad dane 303.188,- Sk; vypis obchodov z cennymi
papiermi od 11.1.2007 do 20.1.2007 vo vyske 728,27 eur; oznamenie CSOB, a.s. 2 9.5.2007 o poskytnuti
povoleného prederpania, t.j. Gveru do vysky 49.000,- Sk; zmluvu s CSOB o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 9.5.2007 o poskytnuti iveru vo vySke 151.000, Sk; vypis z obchodov s cennymi papiermi za obdobie
od 21.6.2007 do 30.6.2007 v sume celkom 98.835,90 Sk; oznamenia CSOB poistovne, a.s. o zaniku
poistnych zmluv a vyplate odkupnej hodnoty vo vyske 18.223,- Sk a 12.518,- Sk; oznamenie o zruSeni
zmluvy o stavebnom sporeni z 12.7.2007 a vyplate sumy 38.113,05 Sk a 106.630,75 Sk; oznamenie o
zru$eni zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 2.8.2007 a vyplate sumy 38.154,88 Sk; zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru zo diia 5.9.2007 uzavrettd s VUB a.s., predmetom ktorej je poskytnutie uveru vo
vyske 120.000,- Sk.

Z vypovedi uCastnikov bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie vedené pod sp.zn.
12C/37/2012, v ktorom sa V. P.O. doméahala vog&i odporcovi zaplatenia sumy 111.222,03 eur s prisl.. Vo
veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo dfia 15.3.2012 &.k. 12C/37/2010-622 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trendine zo dna 27.12.2013 ¢.k. 4Co/168/2012-664 tak, Ze sud odporcu zaviazal
zaplatit' V. P. sumu 14.341,60 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 25.6.2010 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti navrh zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval za preukazané, ze V. P.
poskytla odporcovi p6Zic¢ku vo vyske 14.341,60 eur, vo zvySnej Casti povazoval jej narok za neddvodny.
Sud vyslovil nazor, Ze &ast Zalovanej sumy je potrebné povazovat za ur€iti formu vkladu alebo finanénej
ucasti na budicom podnikani zo strany V. P., kedZe sa s nim osobne zu&astfiovala na cestach, bola
pri jednaniach, vyplacani penazi a ich prijimani; v konani bolo preukazané, Zze s peniazmi disponovala
ona, uhradzala z nich napr. naklady spolo¢nych ciest, vykonavala splatky uverov tretim osobam a pod..
Navrhovatel, ktory v tomto konani vystupoval ako svedok, zotrvaval na tvrdeni, Ze nikdy nemal zaujem
s odporcom podnikat a peniaze mu len pozic¢iaval. Sud v rozhodnuti skonstatoval, ze V. P., na rozdiel
od P. S., vyplacala aj zo svojich zdrojov splatky Gverov poskytnutych tretim osobam a bola sama priamo
zainteresovana do vyplatenia sumy Q. C..

Z rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 1To/26/2014-492 vyplyva, Ze V. P. bola uznana vinnou z pre&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze niekedy pred 15.8.2007 pod

zamienkou vyhodnej investicie presvedcila H. W., aby si vo svojom mene vybavila p6zi¢ku 300.000,-

Sk, ktoru jej odovzda pre I. D. a ona bude uvedenu pdzi¢ku splacat a nasledne s fiou uzavrela zmluvu
o p6ziCke na sumu 300.000,- Sk ako diznicka; a tym, Ze niekedy po 15.8.2007 a pred 24.8.2007 pod

zamienkou vyhodnej investicie presveddila H. W., aby si jej matka H. G. vybavila p6zi¢ku 200.000,- Sk



a potom jej tuto hotovost’ odovzdala s tym, Ze ona bude pdzi¢ku za fiu splacat; avSak uvedené uvery
za poSkodené osoby H. W. a H. G. nesplatila, priom uz v ase, ked sa zaviazala, Ze Uvery bude za
poskodené splacat, vedela, Ze dohodnuté Uverové splatky riadne neuhradi, nakolko jej to nedovolovala
jej finanéna situacia.

Odporca v konani popieral, Ze by od navrhovatela Ziadal poskytnutie pefiaznych prostriedkov v obdobi
od oktébra 2007, pretoze to od neho nepotreboval, peniaze mal od p. G. a taktiez od p. L.. Navrhovatel
v tej suvislosti predloZil rozsudok Krajského sudu v Prahe zo diia 24.11.2011 &.k. 24Co 348/2011-231, z
ktorého vyplyva, Ze sud uloZil odporcovi, aby zaplatil K. G. 300.000,- K& spolu s urokom z omeskania, v
Casti o zaplatenie sumy 225.000,- K¢ sud rozsudok sudu |. stupfia zrusil a vratil mu ho na d'alSie konanie
a v Casti o zaplatenie sumy 90.000,- K& spolu so zakonnym Urokom z ome$kania rozsudok sudu I. stupria
zrusil a konanie zastavil. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ide o narok zo zmluvy o pdzZicke, ktoru
odporca uzavrel s K.. G. diia 20.9.2007 vo vyske 390.000,- K& s tym, Zze p6Zicku sa zaviazal vratit do
20.3.2008, ¢o vsak neurobil.

Odporca sudu predlozil 18 ks zmluv o pdzi¢ke uzatvorenych medzi nim a svedkom W. L. a 3 ks zmluv
o pbziCke uzatvorenych medzi nim a spolo¢nostou AGMECO LT, s.r.o., ktorej konatefom bol W. L.. Z
obsahu tychto zmluv vyplyva, Ze boli uzatvorené v obdobi od 16.10.2007 do 26.5.2008, celkovo bola
takto pozi¢ana suma 3.500,- eur, 700,- SvajCiarskych frankov, 400,- USD a 2,065.000,- K&, ako ucel
pbzi¢ky je uvedena vypomoc sluzZiaca k realizacii podnikatelskych aktivit odporcu s tym, Ze odporca sa
v jednom pripade do 20.12.2007 (zmluva zo 7.12.2007), v dvoch pripadoch do 16.5.2008 (zmluvy z
2.5.2008 a 6.5.2008), v jednom pripade do 31.5.2008 (zmluva zo 14.5.2008) a v jednom pripade do
31.7.2008 (zmluva z 26.5.2008). V konani odporca uviedol, Ze v Ease, ked mu p6zicky boli poskytnuté,
nebol podnikatelom, ale mal podnikatel'sky zamer vybudovat prevadzku na vyrobu ovocnych Stiav, ¢o

tiez povazuje za podnikatel'ské aktivity.

Odporca v konani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze V. P. a tieZ aj navrhovatel mali zaujem prevziat
jeho obchodné aktivity, oznacil zmluvu o vyhradnej spolupraci v oblasti izotopickej medi, ktora sa ma
nachadzat v kopii v spise OR PZ Dunajska Streda &. CVS: ORP-247/DS-DS-2011. Z konceptu tohto
spisu bolo zistené, Ze na €.I. 99 a 100 sa nachadzaju len prvé strany zmluvy oznaéenej ako ,Zmluva o
podielovej u€asti vyplyvajucej z obchodnej zmluvy uzavretej diia .................. (datum neuvedeny) 2009
pod obchodnym nazvom - -, medzi X. P., X. W. XX, J. X., 25241, CR, r.&. XXXXXX/XXX a K. V., V. L.
XXX, XXXXX U., G..C..: XXXXXX/XXXX*“. Ako datumy su uvedené 13.3.2009 (opraveny na 15.3.2009)
a v druhom pripade 22.5.2009.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dojednat’ aj uroky.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. V konani si navrhovatel voci odporcovi uplathoval narok na zaplatenie sumy 51.450,57
eur s prisl. a tento narok odvodzoval od zmluvy o pdzi¢ke, ktort s odporcom uzavrel dfia 30.4.2008. V
konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uvedenu zmluvu podpisali. Odporca vSak v konani tvrdil, Ze
tato zmluva je neplatna, je to podfa neho len fiktivny akt, ktory navrhovatelovi sliZil na preukazanie sa
svojim veritefom s tym, Ze poukazal na to, Ze v zmluve nie je uvedené kde a ako boli peniaze poskytnuté,
neobsahuje Udaj o tom, €o suma pdzi¢ky obsahuje. Zaroven tvrdil, Ze navrhovatel jemu tieto prostriedky
nikdy nedal. Su€asne v zavere konania uviedol, Ze on tuto zmluvu s navrhovatelom vedome a s plnou

vaznost'ou podpisal a peniaze uvedené v pbzicke predstavuja to, €o navrhovatel investoval do ich aktivit.



V konani teda nebolo sporné, Ze navrhovatel finanéné prostriedky poskytol a bolo tiezZ preukazané, ze
sa tak stalo nie jednorazovo, ale postupne v obdobi rokov 2006 a 2007, resp. 2008.

Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca mal zaujem o vybudovanie prevadzky na vyrobu ovocnych, prip.
zeleninovych (mrkvovych) Stiav a v suvislosti s tym potreboval zabezpedit finanéné prostriedky. Z
vypovedi G&astnikov bolo zistené, Ze odporca ziskal kontakt na Q. C., od ktorého mal prisfub poskytnutia
pbzicky vo vyske 1,000.000,- USD, ten vSak poZadoval zlozZit finanénu zabezpeku vo vyske 1,500.000,-
K& a na tento ucel odporca potreboval ziskat peniaze. Poskytnuté prostriedky odporca slubil vratit' v
horizonte cca 3 - 4 mesiace spolu so 100% navySenim. Vyplynulo to z vypovede navrhovatela, ako aj
svedkov P.O., V., D. a tiez z vypovedi svedkov T., Y., . v trestnom konani & CVS: ORP-1330/OEK-
PD-2008. V tejto suvislosti potom navrhovatel odporcovi poskytol prostriedky z vlastnych zdrojov, ale
oslovil aj iné osoby, ktoré mu poskytli peniaze na zaklade pisomnej zmluvy o pozi¢ke (Y. V., G. T, N.. T.

Y., N. P, Q. W.) alebo na zaklade Ustnej zmluvy o pdZicke (napr. W. D., G. T, J. L.).

Tieto tvrdenia odporca v konani nerozporoval. Tvrdil vSak, Ze zo strany navrhovatela Slo o investovanie
prostriedkov do spoloénych aktivit. Poukazal na to, Ze rovnako sa podielali aj Y. V. a V. P.. V suvislosti
s V. P. odporca poukazal na rozhodnutie sidu v konani pred tunajSim sudom pod sp.zn. 12C/37/2010.
Je pravdou, ze v uvedenom konani bolo v pripade V. P. konstatované, ze medzi fnou a odporcom sa
jednalo o podielanie sa na urcitom spoloénom podnikatelskom zamere, v pripade navrhovatela v8ak
bola situacia ina ako v pripade V. P.. V. P. sa zu€asthovala vSetkych stretnuti a jednani s odporcom, ¢o
vyplynulo aj z vypovede svedka ProkeSa, ktory uviedol, Ze odporca za nim chodil vzdy s p. P,, tdto od
neho preberala aj peniaze, ktoré odporcovi poZi€iaval, prepoditala ich a dala do svojej kabelky (vypoved
v konani sp.zn. 12C/37/2010 zaloZena do spisu - .. 276, ale aj pisomné vyhlasenie z 24.8.2010 v spise
CVS:ORP-460/0EK-DS-2008). Rovnako to uviedol aj Q. C. v konani CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008 (&.1.
221 uvedeného spisu). V konani sp.zn. 12C/37/2010 bolo zistené, Ze V. P. odporcu sprevadzala na jeho
cestach, zulastfiovala sa jednani, bola pri vyplacani pefiazi a ich prijimani, v konani bolo preukazané,
Ze s peniazmi disponovala ona, uhradzala z nich napr. naklady spoloénych ciest, vykonavala splatky
Uverov tretim osobam a pod.. V. P. tieZ vystavovala odporcovi prijmové pokladniéné doklady. V pripade
navrhovatela takéto konanie zistené nebolo; bolo preukdzané len to, Ze navrhovatel sa zu¢astnil pri
odovzdavani pefiazi Q. C.. Tuto svoju Uéast v konani zdévodiioval jednak tym, Ze chcel vidiet komu a
na €o sa peniaze davaju vzhfadom k tomu, Ze pozi€al velki sumu pefazi a to nielen svojich; jednak
tym, Ze odporcu na stretnutie aj viezol autom. Toto jeho tvrdenie vyplynulo aj z vypovede G. T. v konani
CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008 (.. 79 uvedeného spisu), ktory tiez uviedol, Ze navrhovatel mu povedal,
Ze pdjde s odporcom na stretnutie, kde bude odporca peniaze za u€elom zhodnotenia odovzdavat.
Rovnako sa v uvedenom konani vyjadrila N. P. (€.l. 90 spisu).

Navrhovatefl vo svojich vypovediach, i uz v tomto konani alebo dalSich konaniach - sp.zn. 12C/37/2010,
CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008, CVS: ORP-460/0OEK-DS-2008, zhodne uvédzal, Ze nikdy nemal umysel
s odporcom podnikat, peniaze mu len pozi€iaval. Zaroven v konani preukazal, Ze v danom obdobi
disponoval hotovostou, ¢&i uz Slo o jeho vlastné finanéné prostriedky alebo pozi¢ané od inych oséb.
Odporca v konani ani nepopieral, Ze navrhovatel peniaze poskytol, aj ked jeho vyjadrenia nie su
vzdy rovnaké. V konani sp.zn. 12C/37/2010 na pojednavani dna 18.10.2010 sa vyjadril, Ze zo strany
navrhovatela bola poskytnutd suma 900.000,- Sk (toto vyjadrenie sa nachadza na €.l. 278 spisu), vtomto
konani najskér uviedol, Ze navrhovatel dal do ich aktivit sumu celkom okolo 1,150.000,- Sk (&.I. 192
spisu), ale v zavere konania odporca opakovane potvrdil, Ze suma uvedena v zmluve o pbzZi¢ke bola
navrhovatelom aj poskytnuta a predstavuje to, o navrhovatel investoval (€.I. 316 p.v. a 317). Vzhladom
k tomuto vyjadreniu odporcu povazoval sud za preukazané, Zze navrhovatel poskytol sumu vo vyske
1,550.000,- Sk, t.j. 51.450,57 eur.

Sud sa musel v konani vysporiadat s otazkou, i uvedené finanéné prostriedky boli zo strany
navrhovatela poskytnuté ako pdzi¢ka, alebo Slo o urditu investiciu alebo vklad do spoloéného
podnikatel'ského zameru ucastnikov. To, Zze §lo o spolo¢nu investiciu, v konani tvrdil odporca a svedok
Y. V., ktory je odporcov kamarat, maju spolu Uzke vztahy. Z ostatnych vypovedi v konani vyplynulo, Ze
zo strany navrhovatela sa jednalo o p6zi¢ku. Sud mdze mat pochybnosti o hodnovernosti vypovede
svedkyne P., ktora bola sama v sudnom konani s odporcom, ale to, Ze navrhovatel peniaze odporcovi
poZi¢iaval, uviedol aj svedok N. a tiez z vypovedi Y. V., W. D. v konani vyplynulo, Ze navrhovatel sa
pred nimi vyjadroval o pozi€ani penazi odporcovi za u€elom zhodnotenia. To isté uvadzali aj svedkovia
v konani CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008, teda Y., T., P., I.. Z vypovede svedka Y. v uvedenom konani



vyplyva, Ze odporca mu sam povedal, Ze peniaze pouZije on na biznis. Svedkovia tieZ zhodne uviedli,
Ze na stretnuti v Dolnych Vesteniciach odporca vystupoval ako osoba, ktora zodpoveda za vratenie ich
penazi, neboli odkazovani na navrhovatela, resp. odporca neuvadzal ni¢ o spolo¢nom investovani Ci
spolo&nych aktivitach s navrhovatefom, mal hovorit’len o svojom ,biznise“. Ako uz bolo uvedené vyssie,
u navrhovatela v konani nebolo preukazané ani spravanie sa ako v pripade V. P., preto sud na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti uveril tvrdeniu navrhovatefa, Ze prostriedky vo vyske 1,550.000,- Sk
neboli investiciou do spolo&nych aktivit s odporcom, ale Slo o pdzicku.

V tejto suvislosti odporca namietal, Ze k odovzdaniu pefazi jeho osobe zo strany navrhovatefa nikdy
nedoslo. Podla nazoru sudu na zaklade vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze odporca sa spraval
tak, Ze potvrdzoval prevzatie penazi od navrhovatela. Je to zrejmé napr. z toho, ako svedkovia
popisovali jeho spravanie na stretnuti v Dolnych Vesteniciach, ako aj z toho, Ze odporca sam v ramci
trestného konania, ktoré inicioval vo&i Q. C. (CVS:ORP-460/0EK-DS-2008), uvadzal, Ze on mal zaujem
o vybudovanie fabriky na vyrobu ovocnych a zeleninovych §tiav a za u€elom vybavenia potrebnych
finanénych prostriedkov on odovzdal Q. C. prostriedky, ktoré mu mali sluzit na vybavenie Gveru. AZ
neskor, v ¢ase, ked medzi odporcom a navrhovatelom ako aj V. P. boli spory, vypoved v tomto konani
zmenil. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, odporca v konani sam potvrdil, Ze navrhovatel finanéné
prostriedky poskytol (€o sud uz vy$Sie vyhodnotil ako p6zi¢ku), navrhovatel jednoznacne v konani
uviedol, Ze boli poskytnuté pre odporcu a odporca napokon s navrhovatefom dobrovolne uzavrel zmluvu

o pbzicke s tym, Ze v konani uviedol, Ze tuto zmluvu podpisal vedome a s plnou vaznostou a mal zaujem
z nej aj pInit. VySku poskytnutych prostriedkov tiez sam potvrdil.

K plneniu zo zmluvy vSak nedoslo, o odporca odévodiioval ndslednymi udalostami, t.j. Ze navrhovatef
sa kontaktoval s osobami, s ktorymi mal on rozbehnuté aktivity, o€ierfioval ho pred nimi, pretoZze sa
chcel ,zmocnit* jeho obchodov. Odporca najskér tvrdil, Ze pri podpise zmluvy o péziCke sa navrhovatel
zaviazal, Ze sa vzda aktivit s C., neskér v konani uviedol, Ze navrhovatel sa zaviazal, Ze neoslovi nikoho
z osbb, s ktorymi mali obchodné aktivity. Toto v8ak nedodrzal. Uvedené tvrdenie odporcu o takomto
zavazku navrhovatela v konani nebolo preukazané, navySe sud uz vysSie uviedol, Ze nepovaZzuje
za preukazané, Ze navrhovatel vyvijal spoloéné podnikatelské aktivity s odporcom. Z predloZenych
dokladov v konani vyplynulo, Ze v obdobi od 24.5.2007 do 31.12.2008 vykonaval navrhovatel &innost
obchodného zastupcu pre N.. N. V. IHF Consulting a od 1.1.2009 do 17.4.2013 pracoval pre spolo€nost
IHF Consulting, s.r.o..

Odporca vyvodzoval zaujem o ,zmocnenie“ sa obchodov zo strany navrhovatela tym, Ze spolu p. P.
bol za svedkom L. a tym, Zze V. P.O. podpisala zmluvy s p. X. o vyhradnej spolupraci. Z uvedeného
v8ak podfa nazoru sudu takéto skutoénosti nevyplynuli. Svedok L. vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatel
V. P. viac - menej iba sprevadzal a pokial doSlo k uzavretiu zmluvy medzi V. P. a P. X., poukazuje to
skor na spolupracu V. P. nie navrhovatela. Okrem toho udalosti, ktoré sa odohrali v ¢ase po uzavreti
zmluvy o pdziCke medzi ucastnikmi, nemaju vplyv na tento pravny ukon. Rozhodujuce su okolnosti
v Case uzavretia zmluvy a to, Ze uc€astnici prejavili véfu zmluvu o pdzi¢ke uzavriet, citili sa fou byt
viazani ako aj to, Ze doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov v zmluve uvedenych. VSetky uvedené
skuto€nosti odporca v konani sam potvrdil, t.j. uviedol, Ze zmluvu podpisal vedome, s plnou vaznostou,
mal umysel finanéné prostriedky navrhovatefovi vyplatit. Potvrdil aj to, Ze suma uvedena v péZicke bola
v skutoCnosti navrhovatelom vyplatena, i ked odporca v rdmci svojej obrany tvrdil, Ze prostriedky v
tejto vySke navrhovatel investoval do spolo€nych aktivit. Pokial odporca v konani uviedol, Ze zmluvu
nepovazuje za platnu aj z dévodu, Ze v nej nie je uvedenég, ¢o suma pbZicky predstavuje, ani ako boli
peniaze poskytnuté - na ucet alebo v hotovosti, sud uvadza, Ze zmluva o pdzi¢ke pre svoju platnost
nevyZaduje tieto nalezitosti .

Sud v suvislosti s hodnotenim vypovedi u€astnikov poukazuje na to, Ze vo vypovediach odporcu sa
vyskytuju viaceré rozpory, ktoré sa tykaju napr. odporcom uvadzanej vysky finanénych prostriedkov
poskytnutych zo strany navrhovatela (900.000,- Sk - €.I. 278, 1,150.000,- Sk - €.I. 192; suma uvedena
v zmluve o péziCke - €.1. 316 p.v. a 317 spisu). Odporca taktiez uvadzal, Ze peniaze, ktoré mu pozi¢al
svedok L., mu riadne vratil aj s navySenim (&.I. 108 ale aj €.I. 231 spisu); z vypovede svedka L. v konani
12C/37/2010 v8ak vyplynulo, Ze dih odporcovi odpustil. Potvrdzuje to aj Cestné prehlasenie W. L. z
19.1.2009 nachadzajuce sa v spise CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008 na &.I. 275, v ktorom uvadza, ze
dlhy vo vySke 5,000.000,- K& odporcovi odpustil. Odporca tiez najskér uvadzal, Ze navrhovatel sa pri
podpise zmluvy o pdZi¢ke zaviazal, Ze sa vzda vSetkych aktivit s C. a on od neho pozadoval aj pisomné



vyhlasenie o vzdani sa aktivit s C. (8.1. 108 p.v. spisu), v zavere konania vSak uvadzal, ze navrhovatel
v tejto situacii sam navrhol, Ze nebude kontaktovat Ziadnu z 0sdb, s ktorymi mali obchodné aktivity (&.1.
317 spisu). Pokial ide o vypovede navrhovatela v konani, v zdsade sa u neho rozpory nevyskytovali.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovateflovi doposial nebola suma 51.450,57 eur vratena.
Podla zmluvy sa odporca zaviazal uvedenu sumu zaplatit do 30.7.2008. KedZe tuto povinnost' si
riadne a v&as nesplnil, dostal sa s plnenim od nasledujuceho dfia, t.j. od 31.7.2008 do omeskania
a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 2-nasobku diskontnej sadzby uréenej NBS
platnej k prvému drfiu omeskania s pefiaznym plnenim. K 31.7.2008 bola vyska diskontnej sadzby 4,25%,
2-nasobok teda predstavuje 8,5%.

Po zhodnoteni v3etkych uvedenych skuto&nosti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. V konani
bolo nepochybne preukazané, Ze odporca si svoju povinnost zo zmluvy o pdzi¢ke nesplnil, preto sud
rozhodol tak, Ze uloZil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi sumu 51.450,57 eur spolu s 8,5% rocnym

urokom z ome$kania od 31.7.2008 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V konani bolo navrhovatefovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v jednej polovici. Podfla § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch preto sud ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok
v Casti, v ktorej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatelovi, odporcovi na ucet
tunajSieho sudu (t.j. v sume 1.543,50 eur).

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspesSnému navrhovatelovi priznal trovy v celom rozsahu, tj. v sume 1.543,50 eur. Uvedené trovy
predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



