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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice - okolie, JUDr. Mariana Ginelliova, na hlavhom pojednavani
konanom dia 11.3.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany:
0.0. - G.XXXXXXZ.C.,UA.G.Z,K.B.,A. F.C.. XXX/IXX,U.W., E..C..U.C,,

je vinny, ze

- v presne nezistenej dobe od 1.12.2013 do 7.12.2013, spolo¢ne s B. B. vykonali viamanie do rekreaCnej
chaty €. XXX, v lokalite K., v katastri U. M. L., tym spésobom, Ze obzalovany vykopol spodné laty na
dverach chaty, spolo€ne vnikli dnu, odkial odcudzili 5 ks elektrickych predlzovacich kablov, nasledne
obzalovany skrutkovacom vypacil dvere do obyvacej miestnosti chaty v oblasti zamku, spolo¢ne vosli
dnu, odkial odcudzili sekeru zn. Fiskars a obzalovany v oblasti zamku vylomil skrutkovacom dvere do
dalSej miestnosti, kam obaja vosli a odtial odcudzili goratexové topanky, rozne potraviny, kozusinovu
hnedu vestu, ruksak hnedej farby, dve vetrovky a vysoku vojensku obuv, ¢im majitelovi chaty M.. P. M.
spOsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 267,18 eur a Skodu na zariadeni vo vySke 211,66 eur, pricom
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich za Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 4T 154/2012 zo dha 12.12.2012,
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teda

- v spolupachatelstve si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- v spolupachatelstve precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrn ny trest odfiatia slobody v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sa pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi sp. zn. 5T 48/2014 zo dfia 9.12.2014, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny M.. P. M., G.. XX.X.XXXX Z. P,K.C., YK.C..
XXX/XX, s narokom na nahradu Skody o d k az uje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani poprel spachanie skutku. Na hlavhom pojednavani uviedol ze je
nevinny a po pouceni podla § 34 ods. 1 Tr. por. odmietol vypovedat.

Zo spachania trestnej €innosti je usvedceny vypovedou spoluobZalovaného B. B., ktory na hlavhom
pojednavani v zmenenom procesnom postaveni ako svedok uviedol, Ze spolu s obZalovanym boli na
chatach na P., kde sa vldmali do dvoch chat tak, Ze rozbili visiaci zamok, dvere vypadcili a odcudzili rézne
konzervy, potraviny, kable, ruksak,

vetrovku a velké topanky. VIamanie vykonali na podnet obZalovaného, potraviny zjedli a kable odniesli
do zbernych surovin, pri€om niektoré veci vydal na vyzvu policajtom. Dodal, Ze na obZalovaného sa
nehneva, su ako bratia a poznaju sa od mlada. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nevie presne opisat
chatu do ktorej sa vlamali, pretoZe si to uz presne na €asovy odstup nepamatéa a mal aj trochu vypité.
Napriek vyjadreniu obZalovaného k jeho vypovedi, Ze nebol s nim kradnut jednoznacne potvrdil, Ze
tam obzalovany bol.

Posdkodeny M.. P. M. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v
decembri sa s manzZelkou vybrali na chatu, kde po prichode manzelka hned kri¢ala, Ze susedova chata
je vylomend a pri svojich dverach nasiel dihu Zeleznu ty€, ktorou boli pravdepodobne vSetky tri dvere
na chate vylomené. Zistil, Ze mu boli odcudzené goratexoveé topanky, vetrovka, €erveny ruksak, koZzena
bunda a vzduchovka. Dodal, Ze k pachatefom sa nevie vyjadrit.

Skutkovy stav je tiez objektivizovany listinnymi dékazmi, najmad zapisnicou z ohliadky miesta €inu a
prilozenou fotodokumentaciou.

Zo znaleckého posudku z odboru bytové zariadenie - nabytok a bytové doplnky vyplyva zaver, Ze
odcudzenim veci vznikla Skoda v sume 288,96 eur a poskodenim dveri a zariadenia vznikla $koda v
sume 211,66 eur.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Zze B. B. vydal policajjom 1 ks plateného ruksaku, 1 ks
turistickych trojStvrtovych topanok, 1 ks vysokej vojenskej obuvi a vetrovku. Zaistené veci boli nasledne
posSkodenému vratené, €o vyplyva zo zapisnice o vrateni zo dia 9.4.2014.

Po zhodnoteni vykonanych dbékazov jednotlivo i suhrnne bolo v konani preukazané, Ze obZalovany
po stranke subjektivnej a objektivnej konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pretoze
v presne nezistenej dobe od 1.12.2013 do 7.12.2013 spolo€ne s B. B. vykonali vidAmanie do rekreacnej
chaty €. XXX, v lokalite ,K., v katastri obce M. L., spolo€ne vosli dnu, odkial odcudzili sekeru zn. Fiskars,
goratexové topanky, rézne potraviny, oble€enie a obuv, ¢im majitefovi chaty M.. P. M. spésobili Skodu
odcudzenim veci vo vySke 267,18 eur a Skodu na zariadeni vo vy8ke 211,66 eur, pri€om obZalovany bol



za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny ( rozsudok Okresného sudu
v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 4T 154/2012 zo dfia 12.12.2012).
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Obrana obZzalovaného, Ze skutok nespachal bola v konani vyvratena vypovedou spoluobzZalovaného
B. B.S., ktory na hlavnom pojednavani v zmenenom procesnom postaveni ako svedok vypovedal, Ze
spolu s obZalovanym sa vldmali do chéat na P., kde odcudzili rézne konzervy, potraviny, kable, odevy
a topanky, priCom uviedol, Ze na obZalovaného sa nehneva, su ako bratia, pretoZze sa poznaju od
mlada. Napriek tomu, Ze nevedel presne opisat chatu do ktorej sa vldamali, siud vzhladom na ¢asovy
odstup od spachania skutku hodnotil jeho vypoved ako hodnovernd, s poukazom na dalSie vykonané
dbkazy, najma vypoved poSkodeného a zapisnicu o zaisteni odcudzenych veci, ktoré su v zhode s jeho
vypovedou. Nakoniec aj po vyjadreni obZalovaného na pojednavani, Ze nebol s nim kradnat zotrval na
svojej vypovedi a jednoznacne potvrdil, Ze tam obZalovany bol.

Obzalovany konal v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.

Z charakteristiky miesta bydliska vyplyva, Ze obZalovany nepoZiva dobru povest. Zo spravy ustavu
na vykon vazby sud zistil, Ze od 3.1.2014 vykonava trest odnatia slobody v diferencianej skupine
B, interné nariadenia a predpisy dodrziava, Ustavny poriadok neporusuje. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany devatkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom na sedem odsudeni sa vztahuje U¢inok zahladenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 4T 154/2012 zo dia 12.12.2012, kde pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. ainé mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 4T 48/2014 vyplyva, Ze
obzalovany bol dfia 9.12.2014 odsudeny pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. a iné na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 30.12.2014.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery moznosti
napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne polahcujuce
okolnosti. Pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny, (rozsudok Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 148/2009 zo dna 2.9.2009 ) a vzhfadom k uloZeniu suhrnného trestu
sud prihliadol ako na pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mu sud zvysil doInu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu ( pri trestnej sadzbe Sest’ mesiacov az tri roky t.j. najmenej 16 mesiacov) a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Prejednavany skutok spachal
obzalovany skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in, preto podla § 42
ods.1 Trestného zakona mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody a podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud
zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5T 48/2014 zo dna
9.12.2014, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3
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Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. KedZe obZzalovany je nachylny na
pachanie majetkovej trestnnej Cinnosti, je nezamestnany a bez prijmu, ucel trestu je mozné splinit' iba
trestom s obmedzenim osobnej slobody.



Obzalovany bol v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim predmetného trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in. (rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 148/2009 zo diia
2.9.2009).

Poskodeny si uplatnil v pripravnom konani narok na nahradu 3kody za odcudzené a posSkodené veci
vo vyske 700 eur. Sud preskumal tento narok a zistil, Ze bol uplatneny v€as a kedZze na hlavhom
pojednavani poskodeny uviedol, Ze Skoda mu bola €iastone vyplatena poistovriou ( 450 eur ), bol s
tymto narokom odkazany na obcianske sudne konanie, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku

- v spolupéchatelstve si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlAmanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
vyhlasenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



