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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: S. banka K., a.s. so sidlom
D. XX, T., ICO: 31 575 951, zastupeného advokatskou kancelariou B. s.r.0., so sidlom T. X/B, C., ICO:
36 866 881 proti odporcovi: Z. R., Statny oban SR, bytom P., E. XXX/XX, v konani o zaplatenie 79,60
eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dria 07. januara
2014 ¢. k. 15C/48/2013-33 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud ulozil odporcovi povinnost aby zaplatil navrhovatelovi 19,92 eur spolu s 8,5%-tnym
roénym urokom z omeskania od 18.09.2008 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil konStatovanim, Ze navrhovatel ako banka a odporca uzatvorili zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 12.02.2007 a dodatok k nej z toho istého dia,
ktord zmluva je podla svojho obsahu okrem iného aj zmluvou o beznom uéte v zmysle § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika a prava a povinnosti u€astnikov sa riadia jednak zmluvou, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami ako aj prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami. Zarovern sa tak jedna o
zmluvu spotrebitelsku, ked tato bola uzatvorena na jednej strane medzi navrhovatefom ako bankou,
teda dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na druhej strane odporcom ktory je spotrebitefom, pretoze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatel pod navrhom na zacatie konania si uplatnil narok na
zaplatenie 79,60 eur spolu s 8,5%-tnym ro&nym arokom z omeskania zo sumy 43,47 eur od 18.09.2008
do zaplatenia s tym, Ze suma 43,47 eur je nepovoleny debet na u¢te odporcu tvoreny nedoplatkami na
poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokute a sumou 36,13 eur, ktora je sankénym urokom z uvedenej sumy
debetného zostatku. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na ucte odporcu, vedenom na zaklade zmluvy
zo dna 12.02.2007 bol skutoéne ku driiu 17.09.2008 evidovany debetny zostatok 1.309,46 Sk, t. j. 43,47
eur. Tuto skutoénost v8ak nepovaZoval za dévod na vyhovenie navrhu, pretoZe sa jedna len o vyjadrenie
zUc&tovania jednotlivych pohlfadavok navrhovatela proti odporcovi na tarchu uétu odporcu. Preskumal
jednotlivé polozky na ucte odporcu, ktorymi bol tento vykazovany debetny zostatok vytvoreny a zistil,
Ze navrhovatel ani na vyzvu sudu neuviedol a nepreukazal s &im je tato pozadovana suma debetného
zostatku tvorena, €o tvori istina, ktord odporca z uctu skuto€ne €erpal, o Uroky, v akej sadzbe, z akej
sumy a za aké obdobie a €o tvoria poplatky. Neuniesol tak bremeno tvrdenia, ktoré od navrhovatela
vyZaduje, aby svoje uplatnené pravo na zaplatenie urcitej sumy oddvodnil skutkovymi okolnostami,



ktoré sa m6zu subzumovat’ pod niektord hmotnopravnu normu, opravriujicu veritela pozadovat od
svojho diZznika zaplatenie tejto sumy. Uvedené chybajice tvrdenia nemozno nahradit’ predloZenim listin,
pretoZe je povinnostou sudu preskumat, &i je skuto€ne dany narok navrhovatela na zaplatenie takychto
sum. Povazoval za potrebné, aby navrhovatel svoje uplatnené pravo na zaplatenie poZadovanej
sumy v prvom rade oddvodnil skutkovymi tvrdeniami, €o povazoval za dblezité z hladiska dodrzania
zasady rovnosti stran konania, ked sud neméze na prospech navrhovatela nahradzat nedostatok jeho
skutkovych tvrdeni tym, Ze bude vykonavat dokazovania a z jeho vysledkov dovodzovat skutkové
tvrdenia o narokoch navrhovatela. Takto dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal dévodnost
svojho uplatneného naroku na zaplatenie sumy debetného zostatku s vynimkou sumy 19,92 eur, ktora
predstavuje zmluvnu pokutu. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze v uzatvorenom dodatku ku
zmluve zo dia 12.02.2007 si u€astnici dojednali povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu v uvedenej
vySke, ak porusi svoju, v dodatku dojednanu povinnost po dobu 24 mesiacov od podpisu dodatku
vyuzivat sluzby banky podla zmluvy tak, aby z dévodov na jeho strane nedoSlo k zaniku zmluvy.
Toto dojednanie povaZoval sud za suladné s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika. Zarover
povazoval za preukdzané, Ze navrhovatel z dévodov na strane odporcu, ktory dosiahol na svojom uéte
nepovoleny debet a v navrhovatelom ur€enej lehote ho nevyrovnal, doslo 11.09.2008 k odstupeniu
od zmluvy, ktoré bolo v sulade s ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok, teda z dévodu
ustanovenom zmluvou uc€astnikov a v zmysle § 349 Obchodného zakonnika doSlo k zaniku zmluvy.
KedZe k zaniku zmluvy v désledku odstupenia navrhovatela od zmluvy doSlo v lehote 24 mesiacov od
uzatvorenia dodatku k zmluve zo dha 12.02.2007, povazoval za splnené dojednané podmienky vzniku
prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 19,92 eur odporcu, ktord navrhovatel dha
17.09.2008 na tarchu ucétu odporcu aj preukazane zauctoval. Pokial ide o zostavajucu &ast’ navrhu,
a to zaplatenie 36,13 eur, ktora suma by mala predstavovat sankéné uroky 20% ro¢ne za dobu od
18.09.2008 do diia podania navrhu na sud, tak tejto €asti posudil navrh ako neddvodny, kedzZe sa javilo
ako zrejmé, Zze navrhovatel si uplatriuje pravo, pre ktoré je pravnym titulom zmluva medzi u&astnikmi.
Navrhovatel si v3ak toto pravo uplatriuje za obdobie po odstupeni od zmluvy az do podania navrhu na
sud, priom odstupenim od zmluvy doslo podfa § 349 ods. 1 a § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika k
zaniku zmluvy o beznom uc&te a zanikli aj v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy, ak len
nevznikli do doby zaniku zmluvy alebo nejde o také prava a povinnosti podla § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Pravo na zaplatenie sankéného uroku navrhovatel uplatriuje za obdobie po odstupeni od
zmluvy o beZznom uUcte, a teda nie za dobu existencie zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a navrhovatel
ani sudu nepreukazal, Ze by iSlo o pravo, ktoré podfla ustanoveni § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy nezaniklo. Navrhovatel potom nema potom pravny titul, na zaklade ktorého by
mohol poZadovat od odporcu zaplatenie sumy 36,13 eur.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol navrh CiastoCne zamietnuty podal v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho
zmenu a vyhovenie navrhu na zacatie konania aj v tomto rozsahu. V odvolani poukazoval na to,
Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, ktor uzavreli U€astnici bola uzavreta
v sulade s § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva je absoldtnym
obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami obchodného
zdkonnika. Podstatou zmluvy je, Ze veritel zriadi pre odporcu rastovy osobny ucet a v suvislosti s nim
poskytne odporcovi dalSie sluzby a podfa €l. I. bodu 7 VOP za poskytovanie bankovych produktov je
banka opravnena uctovat’ si poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni.
Obchodnym zakonnikom sa ma spravovat’ aj odstupenie od zmluvy, a preto sa zmluva odstupenim
nezrusuje, ale zanika. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1MobdoV2/2007, podla
ktorého na rozdiel od pravnej upravy désledkov odstupenia od zmluvy podla obcianskeho zakonnika,
kde u€innym odstupenim sa zruSuje zmluva od zadiatku sa odstupenim od zmluvy v obchodnych
vztahoch sa zmluva podla § 351 ods. 1 obchodného zékonnika zrusuje a ucinky odstupenia nastavaju
az momentom odstupenia. PInenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy,
a preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit' pravnu Upravu bezdévodného obohatenia
podfa § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenej sumy je v
sulade s ustanoveniami Obchodného z&konnika, na zaklade ¢oho odstupenie od zmluvy a G€inky s
nim spojené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Navrhovatel si prislusny sank&ny urok z
omeskania (zmluvnu pokutu) uplatiioval z vy€islenej istiny 43,47 eur, t. j. nevyrovnanej vysky debetného
zostatku iba za obdobie odo dia nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného zostatku,
t. j. od 18.09.2008 do diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovana suma vznikla
na zaklade poplatkov za vedenie U¢tu podla sadzobnika poplatkov, o je beZnou su€astou bankove;j



praxe. Ak na akykolvek bezny ucet, ktory byva spravidla spoplatneny kazdy mesiac, nie su doplfované
finanéné prostriedky, pochopitelne sa musi v ur€itom obdobi dostat do debetu. Z toho vyplyva, Ze
bolo mozné, aby sa na zaklade zmluvy dostal odporca do debetného zostatku. KedZe sa odporca
dostal takymto spdsobom do debetného zostatku, bolo mu stanovené podla prislusného sadzobnika
poplatkov, ktory navrhovatel zverejfiuje spésobom uvedenym v €&l. |. bod 6 VOP. Vzhladom na to, Ze
odporca bol od obdobia, kedy sa na jeho ucte prvy krat objavil debetny zostatok dlhodobo v debete
pocas tohto obdobia mu boli nadalej uétované vsetky poplatky v suvislosti s vedenim uctu plus uvedeny
sankény poplatok. VSetky tieto bankové poplatky su v sulade s uzatvorenou zmluvou vratane VOP a
odporca bol povinny tieto poplatky uhradit. KedZe tak nekonal, v sulade s ustanoveniami zmluvy a VOP
prislo k uzatvoreniu jeho U&tu a k tzv. vyrovnaniu zostatku uzatvoreného uctu. K tomuto vyrovnaniu
uviedol, Ze ide o bankovu transakciu, ktorou sa u€et vlastne dostane na nulu, aby ho banka mohla
zatvorit. Pri zatvoreni uctu vznikaju pohladavkové ucty, priCom ten zostatok je nasledne preuctovany
na pohladavkovy ucet. Na zaklade toho vznikla predmetna pohladavka voci odporcovi a navrhovatef je
opravneny pozadovat od odporcu sumu 79,60 eur vratane prisluSenstva. Tato suma vznikla kombinaciou
neuhradenej sumy vo vyske 43,43 eur, bankovych poplatkov a sankéného poplatku riadne dojednanych
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V zavere vycital sudu prvého stupnia, ze jeho odévodnenie
nespina nalezitosti odévodnenia rozsudku podia § 157 ods. 2 O.s.p..

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 v medziach odvolania, t. j. vo vyroku,
ktorym bol navrh na zacatie konania zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov a zistil, Ze v tejto napadnute;j
Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odovodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tychto dévodov na
odvolanie, av8ak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vyc€ita nespravne pravne posudenie,
¢o je dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vibec nemozno
pouzit.

V odvolani navrhovatel vyc€ita sudu prvého stupnia, Ze vec neposudzoval podfla ustanoveni Obchodného
zakonnika, hoci zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, z ktorej aj navrhovatel
vyvodzuje uplatiiovany narok je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom.

Odvolaci sud v8ak preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia pravny vztah, ktory medzi uastnikmi
vznikol na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
12.02.2007 posudzoval podfa Obchodného zakonnika. Aj v suvislosti s odstupenim od zmluvy cituje
ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze odstupenim od zmluvy doS8lo k zaniku zmluvy
o beznom ucte a zanikli aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy, ak len nevznikli do doby
zaniku zmluvy alebo nejde o prava a povinnosti podla § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika.

Navrhovatel sudu prvého stupfia v odvolani neopodstatnene vy¢ita aplikaciu ustanovenia § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s odstupenim od zmluvy, kedZe tymto ustanovenim sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie neodévodnil a je zrejmé, Ze podla citovaného zakonného ustanovenia dany
pravny vztah neposudzoval.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je naopak zrejmé, Ze sud prvého stupfia zamietol Ciastoéne
navrh na zacatie konania z dévodu, Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost tvrdenia a tym aj neuniesol
dbkazné bremeno. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dna 20.02.2013 bol navrhovatel vyzvany, aby
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy oznamil postup vyc€islenia sankéného uroku z omeskania vo vyske
36,13 eur.



Podanim zo dfia 04.03.2013 oznamil navrhovatel sudu svoje stanovisko k vycisleniu sumy 43,47
eur s tym, Ze ide o ucétovné vyrovnanie zo strany navrhovatela a v navrhu si uplathoval zmluvnu
pokutu z vycislenej istiny 43,47 eur, t. j. nevyrovnanej vy8ky debetného zostatku iba za obdobie od
dfia nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného zostatku, t. j. odo drfia 18.09.2008.
Uvedenym postupom splnil navrhovatel povinnost' tvrdenia ohfadne sumy 19,92 eur ako zmluvnej
pokuty, ktora aj bola rozsudkom sudu prvého stupfia - vyrokom v bode |. priznana.

Vyrok Il. napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podrobne v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. oddvodnil. Odvolaci sud sa preto s tymto odévodnenim v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
stotoZhuje. Zaroven povazuje za neopodstatnenu vytku sidu prvého stupria tykajucu sa nedodrzania
nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia v ob&ianskom sidnom konani.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne uviedol €éoho sa navrhovatel domaha
a akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil.

Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie navrhovatela za opodstatnené a rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti
s odvolacim konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



