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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. marca 2015 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Ing. Jozefom Kovacikom a obvinenymIng. F. U.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., O. ¢. XXXX/XX, okres Prievidza, podla ktorej

je vinny, ze

1) v umysle ziskat' pre seba finan¢né prostriedky za u¢elom Uhrady svojich zavazkov vystupoval ako
osoba opravnena konat v mene spoloc¢nosti O. A. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, sidlo: C., R.
Cislo XXX/XX a na jej meno a ucet v C. na ulici A. €islo XX, v prevadzke spolo¢nosti Z. L. s.r.o.  dfa
23. novembra 2011 a dria 01. decembra 2011 objednal rézny stavebny material, tento mu bol riadne
dodany a na jeho zaplatenie mu boli doru€ené faktury €islo T.XX-XXX/XXXX na sumu 2.065,28 eur,
splatna dna 14. decembra 2011 a Cislo T.XX-XXX/XXXX na sumu 4.499,61 eur, splatna dia 28.
decembra 2011, objednanie tovaru vykonal bez vedomia a suhlasu spolocnosti O. A. s.r.o.,
tovar prevzal hoci vedel, Ze zan riadne a v€as nezaplati a tento pouzil podfa svojho uvazenia, tovar,
ani faktury nedal zaevidovat do uctovnictva spoloCnosti O. A. s.r.0., odobraty tovar v lehote splatnosti
nezaplatil, ani nevratil, im spdsobil poskodenému Z. L. s.r.0., ICO: XX XXX XXX, sidlo: O., ulica A. &islo
XX, Skodu vo vyske 6.564,89 eur,

2) ako Zivnostnik s obchodnym menom Ing. F. U. U., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: C., ulica
0. Cislo XXXX/XX, aby nemusel platit dan podal dna 03. jula 2012 na W. Q. H., poboc¢ka A., prazdne
darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2011, v ktorom nepriznal
Ziadne zdanitelné prijmy z podnikania, neuplatnil ziadne vydavky a neurcil si Zziadnu danovu povinnost
a to napriek tomu, ze v roku 2011 mal prijem z podnikania v celkovej vySke 77.349,85 eur a skuto¢né
vydavky vynalozené na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov v celkovej vyske 4.796,38 eur,
¢im tak skratil dan z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2011 vo vyske 13.785,15 eur,

teda
v bode 1)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2)

vo vaésSom rozsahu skratil dan,



tym spachal

v bode 1)

precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zdkona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 313/2011 Z.z.,

v bode 2)

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona

¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 313/2011 Z.z.
azatosa
odsudzuje

Podla § 276 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38
ods.2 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona sud uréuje skiSobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. c) Trestného zakona uklada obvinenému Ing. F. U., nar. XX XX.XXXX v C.
povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vySke 2.770,80 eur v prospech poSkodeného:
Z. L. s.ro., ICO: XX XXX XXX, sidlo: O., ulica A. &islo XX.

Podla § 51 ods.4 pism. c) Trestného zakona uklada obvinenému Ing. F. U., nar. XX XX.XXXX v C.
povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu skodu vo vySke 2.996 eur v prospech poSkodeného:
Ing. O. H. - N,, ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: XXX XX N. &islo XX.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku uklada obvinenému Ing. F. U., nar. XX XX.XXXX v C.
nahradit’ v prospech poskodeného: Z. L. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, sidlo: O., ulica A. &islo
XX, Skodu vo vyske 2.770,80 eur.

Sud podla § 42 ods.2 Trestného zadkona zru S uje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T 24/2014 zo dfia 14.05.2014, pravoplatny dria 01.07.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal dfia 30. januara 2015 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dfia 29. januara 2015 s obvinenym Ing. F. U.. Konanie
o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odbvodiovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su pre€inom a
zlo€inom, obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti
jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny Ing. F. U. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v
zmysle § 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?



c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit’ 0 spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca senatu preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP-312/2-VYS-PD-2014, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



