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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacéerovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854
140, zastupeného: Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09
Bratislava, proti odporcovi: F. W., Q. C. XXX/XX, XXX XX Bratislava, S.: F. L., U.B. Okresného P.
Bratislava I., M. Q. B. X, XXX XX Bratislava ., o zaplatenie 2.322,65 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.543,70 € spolu s
- urokom vo vyske 18,90% ro¢ne zo sumy 929,43 € od 20.08.2013 do zaplatenia

- urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 1.308,53 € od 20.08.2013 do zaplatenia, vSetko
na ucet €. XXXXXXXXXX/IXXXX F. F. C.V. G. Q., J..P.., F.: XXXXXXXXXX, v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 778,95 € spolu s
- urokom vo vyske 18,90% ro€ne zo sumy 607,96 € od 20.08.2013 do zaplatenia

- urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 691,79 € od 20.08.2013 do zaplatenia, vSetko na
aget &. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX F. F. C.V. G. Q., J..P.., F.: XXXXXXXXXX, v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 139 € titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku, v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 394 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dfia 21.08.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie celkovej sumy 2.322,65 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade
ziadosti odporcu vystavil navrhovatel odporcovi dna 20.09.2005 Oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom
precerpani &. XXXXXXXXXR. Na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol povolené
prederpanie finanénych prostriedkov na beznom Géte do vysky limitu 929,43 € formou uveru. Uver
mohol byt €erpany od 21.09.2005. Zmluvné strany sa dohodli na vyske urokovej sadzby 11,60%
ro€ne a na vyske sadzby urokov z omeSkania vo vySke 15% roc¢ne. Odporca podla bodu 16



Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného u&tu bol povinny zabezpedit' v posledny den
kalendarneho mesiaca na svojom ucte, ku ktorému bolo povolené prec€erpanie finanénych prostriedkov
poskytnuté, dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov na automatickd uhradu splatok urokov
vratane urokov z omeskania. Odporca dohodnuté zmluvné podmienky nedodrzal, v dbsledku ¢oho
mu navrhovatel ku driu 28.02.2011 urcil splatnost’ Uveru v sulade s bodom 24 pismeno a/ v spojeni
s pismenom e/ Obchodnych podmienok na povolené pre€erpanie bezného uc&tu. Navrhovatel podla
dohodnutych zmluvnych podmienok bol opravneny uroc€it' nesplatenu istinu Gveru vo vyske 18,90% ro¢ne
a zaroven urok z omeskania vo vySke 9% rocne. Navrhovatel poskytol odporcovi dohodnuty uver a v
dosledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporcu, navrhovatel evidoval ku diiu 19.08.2013
vogi odporcovi pohladavku vyplyvajticu zo Zmluvy o povolenom U. C.. XXXXXXXXXR celkovo vo vyske
1.543,70 €, ktora predstavuje istinu vo vyske 929,43 €, urok vo vyske 379,10 €, ktory je vyCisleny k
19.08.2013 a urok z omeskania vo vyske 235,17 €, ktory je taktiez vycCisleny k 19.08.2013. Navrhovatel
navrhom taktiez Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 778,95 €, ktora predstavuje sucet
istiny uveru vo vyske 607,96 €, urok z omeskania 83,83 € vycisleny ku dfiu 19.08.2013, urok z meskania
vo vySke 87,16 € vyCisleny ku diu 19.08.2013, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 14.12.2006 vystavil
odporcovi Oznamenie o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR,
ktorym doslo v sulade s prislusnymi ustanoveniami obchodného zakonnika ako aj zakona &. 510/2002
Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov k uzavretiu Zmluvy o Uvere k
CSOB Kreditnej karte C.. XXXXXXXXXR. Predmetom zmluvy bol zavézok navrhovatela poskytnut za
splnenia zmluvne dohodnutych podmienok odporcovi pefiazné prostriedky na Cerpanie (Uver) do vysky
dohodnutého uveroveého limitu v sume 1.991,64 €, ktory bol odporca opravneny ¢erpat diiom 14.12.2006.
Odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi dlznd sumu, ktora predstavovala zostatok ¢erpaného Uveru,
uroky a vSetky prisludné poplatky najneskér v den splatnosti Uveru, ktorym bol 20. deri v mesiaci. Vyska
minimalnej splatky bola u€astnikmi konania dohodnuta vo vyske 5% z diZnej sumy, minimalne vo vySke
16,59 €. Vyska uroku pri predmetnom type kreditnej karty predstavovala ku driu 20.08.2013 sadzbu
18,90% ro¢ne, vyska uroku z omeSkania predstavovala urok vo vySke 9% rocne z diZnej Ciastky ku driu
19.08.2013.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 24Ro 226/2013-37 dfia 10.10.2013,
ktory bol uznesenim ¢.k. 10C 242/2013-44 zo dna 02.01.2014 zruSeny s poukazom na ustanovenie §
173 ods. 2 O.s.p., nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému odporcovi.

Sud odporcovi uznesenim ¢.k. 10C 242/2013-45 zo dria 02.01.2014 ustanovil pre celé konanie
opatrovnika v zmysle ust. § 29 O.s.p., nakolko pobyt odporcu sa sudu po vyCerpani vSetkych zakonnych
moznosti nepodarilo zistit.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise, priCom prihliadol na dalSi obsah
spisového materidlu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. §
79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dokazy, ktorych sa dovolaval a dalej
prispiet k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodnoval svoj zalobny navrh a prednesu pravneho
zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dna 11.03.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.03.2015, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
navrhovatela, opatrovnik odporcu sa nedostavil.

Sud na pojednavani vypocul pravneho zastupcu navrhovatela, ktory v celom rozsahu zotrval na obsahu
zalobného navrhu, ako aj na obsahu pisomného doplnenia k zalobnému navrhu, ktoré bolo opatrovnikovi
odporcu dorucené dna 23.02.2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania - na zaklade pisomného oznamenia zo dria 20.09.2005
mal jednoznacne preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o povolenom precerpani &.
001183278R /dalej Zmluva v prislusnom gramatickom tvare/, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného Uctu. V zmysle uzavretej Zmluvy poskytol



navrhovatel odporcovi povolené preCerpanie na beZznom ucéte do vyske limitu 929,43 € /28.000,-Sk/
formou uveru, ktory mohol byt ¢erpany od 21.09.2005. Zmluvné strany sa dohodli na vySke urokovej
sadzby za uver vo vySke 11,60% roéne a na vySke sadzby Urokov z omeskania vo vysSke 15% ro&ne.

Podla bodu 16. Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu odporca bol povinny
zabezpecit posledny den kalendarneho mesiaca na svojom Ucte, ku ktorému bolo povolené precerpanie
dostatok disponibilnych penaznych prostriedkov na automaticki uhradu splatok urokov, vratane urokov
z omeSkania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze odporca dohodnuté zmluvné podmienky nedodrzal.
Navrhovatelovi vzniklo pravo ku dfiu 28.02.2011 urcit splatnost Gveru podla bodu 24 pismeno a/,
pismeno e/ Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu.

Podla bodu 11. Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uc¢tu navrhovatel bol
opravneny navrhnut novu urokovu sadzbu, a v pripade ak neobdrzi pisomny nesuhlas odporcu, ako
majitela G&tu s novou Urokovou sadzbou, je Uver odo diia u€innosti novej irokovej sadzby uroéeny touto
novou urokovou sadzbou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze vysSka uroku pri povolenom precerpani
predstavovala ku dnu 28.08.2013 sadzbu 18,90% ro¢ne, vyska uroku z omeskania ku driu 01.03.2011
bola vo vyske 9% rocne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, e navrhovatel poskytol odporcovi
dohodnuty uver a v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporcu evidoval navrhovatel
ku diiu 19.08.2013 vodéi odporcovi celkovu pohladavku na zdklade Zmluvy o povolenom precerpani €.
XXXXXXXXXR v sume 1.543,70 €, ktora predstavovala istinu vo vySke 929,43 €, urok vo vyske 379,10
€ vycisleny ku dnu 19.08.2013 a urok z omeSkania vo vySke 235,17 € ku dnu 19.08.2013.

Na zaklade vykovaného dokazovania - z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa a z obsahu
listinného dokazu pisomného Oznamenie zo dia 14.12.2006 mal sud preukazané, Ze ucastnici konania,
tak ako uviedol navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu uzavreli dia 14.12.2006 Zmluvu o poskytnuti
averu k CSOB Kreditnej karte C.. XXXXXXXXXR, ktorej neoddelitelnou suéastou boli Obchodné
podmienky pre CSOB Kreditnt kartu ako aj Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej
karty. V zmysle uzavretého zmluvného vztahu vznikol navrhovatefovi zavazok poskytnut odporcovi
penazné prostriedky na pre€erpanie Uveru do dohodnutého Gverového limitu v sume 1.991,64 € /60 000,-
Sk/, ktory bol odporca opravneny €erpat driom 14.12.2006. Odporcovi na zaklade zmluvného vztahu
vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi dlzni sumu, ktora predstavovala zostatok pre¢erpaného Uveru,
uroky a vsetky prislusné poplatky ku diu uzavierky najneskér v den splatnosti, ktory bol dohodnuty
zmluvnymi stranami na 20. defi v mesiaci v fubovolnej vySke, najmenej vdak vo vyske 5% z diZznej
sumy, minimalne v8ak v vySke 16,95 €. Navrhovatel na zaklade uzavretej Zmluvy bol opravneny
inkasovat prislusnu splatku Uveru z bezného Uétu odporcu, na ktorom bol odporca povinny mat ku diu
splatnosti dostato¢né finanéné prostriedky na zaplatenie Uveru spolu s Urokmi a poplatkami. Odporca
svoju zmluvnu povinnost nedodrzal, navrhovatel v sulade s ust. bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok uréil predéasnu splatnost Uveru na zéklade Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte C..
XXXXXXXXXR ku dfiu 20.03.2011.

V zmysle bodu 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, ze vy€erpany a
nesplateny uver alebo jeho €ast sa urodi urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve.

V zmysle bodu 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze sumy so
splatenim ktorych je odporca v ome&kani sa budu nadalej urocit' urokovou sadzbou podla bodu 4.1
VSeobecnych obchodnych podmienok zvySenou o sadzbu uroku z ome&kania vo vy8ke dohodnutej v
Zmluve.



Podla &l. VIII. bod 10. Podmienok urokovéa sadzba je pohybliva a je dohodnuta v Zmluve. Navrhovatefl
ma pravo kedykolvek menit’ vySku urokovej sadzby. Kazdu zmenu vy3ky urokovej sadzby navrhovatefl
oznami odporcovi vo vypise, na vyveske k pobockach a na internetovej stranke navrhovatela. Uvedeny
postup plati obdobne v zmysle &.1. VIl bod 19. Podmienok pre uréenej vysky sadzby uroku z omeskania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vySka uroku pri zmluvne dohodnutom type kreditnej
karty predstavovala ku driu 20.08.2013 sadzbu 18,90% ro¢ne. Vy8ka uroku z ome8kania v zmysle § 517
predstavovala vysku 9% roc¢ne z diZznej Ciastky ku dfiu 19.08.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze navrhovatel poskytol odporcovi
dohodnuty uver a v doésledku nedodrzania platobnej discipliny odporcom vznikla v prospech
navrhovatela pohladavka voci odporcovi ku driu 19.08.2013 v sume 778,95 € v zmysle Zmluvy o Uvere
k CSOB Kreditnej karte &. 002340306R a to vo vyske istiny 607,96 €, ku ktorej sa viaze urok vo vyske
83,83 € vycisleny ku driu 19.08.2013 a urok z omeskania vo vySke 87,16 € vycisleny ku driu 19.08.2013.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika platného v Case uzavretia pravnych ukonov
Ucastnikmi konania /dalej ObZ/ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 500 ods. 1 ObZ diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie penaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, mdze diznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla ustanovenia § 501 ods. 1 ObZ veritel je povinny diZnikovi pefazné prostriedky poskytnut, ak ho o
to dIZnik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obz od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych perfiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 504 ObZ diZznik je povinny vratit poskytnuté pernazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla ustanovenia § 506 ObZ ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov elektronické platobné prostriedky su elektronické prostriedky, ktoré umoznuju pristup
k elektronicky evidovanym alebo elektronicky uchovavanym penaznym hodnotam a ktoré umozriuju
prostrednictvom elektronickych alebo inych technickych zariadeni uskutoéniovat vklady, vybery, prevody
alebo iné operacie. Elektronicky platobny prostriedok je

a) platobny prostriedok dialkového pristupu a

b) platobny prostriedok elektronickych pefiazi.

Podla ustanovenia § 21 ods. 2, pismeno b/ cit. zakona vydavatelom elektronického platobného
prostriedku (dalej len "vydavatel") mézu byt len banky a poboCky zahraniénych bank, ktoré maju
bankové povolenie 25) na vydavanie elektronickych platobnych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 cit. zakona opravnenym drzitefom elektronického platobného prostriedku
(dalej len "opravneny drzitel") je kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej vydavatel vydal na
pouzivanie elektronicky platobny prostriedok na zaklade nimi uzavretej zmluvy o vydani a pouZivani
tohto elektronického platobného prostriedku.

Podla ustanovenia § 21 ods. 4, pismeno a/ cit. zakona Platobny prostriedok dialkového pristupu je
prostriedok, ktory umoziiuje opravnenému drzitelovi pristup k pefiaznym prostriedkom prostrednictvom
elektronickych alebo inych technickych zariadeni, a to bankova platobna karta, 26)

Podla ustanovenia § 21 ods. 7 cit. zakona elektronické peniaze mozno vydat len na zaklade
predchadzajuceho prijatia penaznych prostriedkov najmenej vo vyske vydanych elektronickych pefazi.
Prijaté perfiazné prostriedky, za ktoré institicia elektronickych penazi ihned vydala elektronické peniaze,
nie su vkladom podla osobitného predpisu. 12a)

Podla ustanovenia § 21 ods. 9 cit. zakona kreditna bankova platobna karta umozriuje opravnenému
drzitefovi pristup k pefaznym prostriedkom ¢&erpanym do vySky uverového limitu povoleného
vydavatelom uvedenym v odseku 2 pism. a) alebo pism. b), ktory vydavatel dohodne s opravnenym
drzitelom.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 cit. zdkona vydavatel je povinny vydat' a spristupnit najma vo svojich
prevadzkovych priestoroch v pisomnej forme alebo elektronickej forme v Statnom jazyku obchodné
podmienky vydavatela na vydanie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku. Tieto obchodné
podmienky obsahuju aspon

a) podmienky vydavatela na vydanie elektronického platobného prostriedku,

b) postup spravneho a bezpe€ného pouzivania a uchovavania elektronického platobného prostriedku a
akéhokolvek identifikacného €isla alebo kddu, alebo Udaja prideleného vydavatelom alebo dohodnutého
medzi vydavatelom a opravnenym drzitefom,

c) popis elektronického platobného prostriedku vratane rozpatia peniaznych limitov na pouzivanie
elektronického platobného prostriedku,



d) zakladné technické informacie tykajuce sa technickych zariadeni urCenych na pouzivanie
elektronického platobného prostriedku,

e) lehoty a spdsob vykonavania zuétovania vratane pouzitych vymennych kurzov,

f) informaciu o poplatkoch za vydanie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku,

g) podmienky spatnej vymeny elektronickych perazi podla § 30,

h) postupy a lehoty vybavovania reklamacii a staznosti suvisiacich s vydavanim a pouzivanim
elektronickych platobnych prostriedkov vratane informacii o nakladoch spojenych s reklaméaciami a o
postupoch rieSenia sporov podla tohto zdkona a osobitnych predpisov. 17)

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 cit. zakona vydavatel informuje zaujemcov o vydanie elektronického
platobného prostriedku o svojich obchodnych podmienkach na vydanie a pouzivanie elektronického
platobného prostriedku, a to v pisomnej forme alebo elektronickej forme a v dostatoénom predstihu pred
vydanim elektronického platobného prostriedku. Vydavatel je rovnako povinny informovat zaujemcov
o vydanie elektronického platobného prostriedku o vyske alebo sadzbe vSetkych poplatkov za vydanie
a pouzivanie elektronického platobného prostriedku, o limite alebo Gverovom limite a o vySke ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby a o spésobe vypoctu Urokov.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 cit. zakona obchodné podmienky vydavatela podfa odseku 1 st sucastou
zmluvy o vydani a pouzivani elektronického platobného prostriedku, ak je v tejto zmluve vyslovny odkaz
na obchodné podmienky vydavatela podla odseku 1 a ak su tieto obchodné podmienky pripojené k tejto
zmluve alebo ak ich opravneny drzitel dostal najneskér pri uzavreti tejto zmluvy.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 cit. zakona zuctovanie pri pouziti elektronického platobného prostriedku
(dalej len "zuc&tovanie") vykona vydavatel, ktory zodpoveda za spravnost a v€asnost zucétovania.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 cit. zakona vydavatel je povinny poskytnut opravnenému drzitelovi
zrozumitelnu spravu o zudtovani jednotlivych vkladov, vyberov, prevodov alebo inych operacii (dalej
len "polozka") uskutoCnenych prostrednictvom jednotlivych elektronickych platobnych prostriedkov, a to
na ucel identifikacie jednotlivych uskuto€nenych a zuctovanych poloziek (dalej len "sprava o zuctovani
poloziek"). Spésob a periodicitu poskytovania sprav o zuc¢tovani poloziek si zmluvne dohodne vydavatefl
s opravnenym drzitefom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 5, pismeno b/ cit. zakona sprava o zUc¢tovani poloziek okrem nalezitosti
podla § 6 ods. 2 obsahuje pri kreditnej bankovej platobnej karte aspon

1. datum vyhotovenia spravy a datum splatnosti diznej sumy,

2. sumu celkového uverového limitu,

3. sumy a popis kreditnych poloziek a debetnych poloziek,

4. sumy poplatkov a sumy urokov,

5. dIZnd sumu ku diu vyhotovenia spravy,

6. minimalnu splatku,



7. percentudlnu vySku urokov, ak nie je tato vySka urokov dohodnutd a uvedena v zmluve uzavretej
medzi vydavatelom a opravnenym drzitefom,

8. lehotu a spdsob uhrady diZnej sumy,

Podla ustanovenia § 26 ods.1, pismeno a/ cit. zakona opravneny drzitel je povinny pouzivat
elektronicky platobny prostriedok v sulade s obchodnymi podmienkami vydavatela podla § 23 ods. 1.

Sud vec pravne posudil v zmysle citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika a zakona €. 510/2002
Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na prejednavanu vec sud neaplikoval
Zakon o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pravne vztahy zalozené uUCastnikmi konania pravnymi
ukonmi v odévodneni rozsudku $pecifikovanymi nenapifiaju znaky zmlGv o Gvere v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného
odporcu na zaplatenie zalovanych istin, ako aj na zaplatenie Specifikovanych uz zro€nych urokov
z omeskania a suCasne aj na zaplatenie zmluvne dohodnutych Urokov a urokov z ome$kania. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzavreli plathe Zmluvu o povolenom
precerpani C.. XXXXXXXXXR a Zmluvu o uvere k CSOB Kreditnej karte C.. XXXXXXXXXR. Navrhovatel
riadne odporcu oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami viazucimi sa jednotlivo k
uzavretym pravnym ukonom, ktoré boli suCastou uzavretych pravnych ukonov, a ktoré obsahovali
zdkonom stanovené nalezitosti. Navrhovatel si zmluvny zavazok voci odporcovi z obidvoch zmluvnych
vztahov riadne a v&as splnil. Sud zaviazal zalovaného odporcu na zaklade uzavretej Zmluvy o
povolenom prederpani C.. XXXXXXXXXR na zaplatenie sumy vo vyske 1.543,70 € spolu s trokom
vo vyske 18,90% rocne zo sumy 929,43 € od 20.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 1.308,53 € od 20.08.2013 do zaplatenia na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX F.
F.C.G. Q. J..P., F.: XXXXXXXXXX. Sud taktieZ zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie Gveru v
zmysle uzavretej Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte v prospech navrhovatela vo vyske 778,95
€ spolu s urokom vo vySke 18,90% rocne zo sumy 607,96 € od 20.08.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 691,79 € od 20.08.2013 do zaplatenia, véetko na udet C..
XXXXX-XXXXXXXXXIXXXX F. F. C.V. G. Q., J..P.., F.: XXXXXXXXXX.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny uspech, preto sud zaviazal odporcu, ktory v konani
Uspech nemal na nahradu trov navrhovatelovi. Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania titulom
nahrady zaplateného poplatku v sume 139 €, ktory navrhovatel zaplatil na u¢et konajuceho sudu dna
10.09.2013 v zmysle vyzvy sudu zo dna 27.08.2013. Sud zaviazal odporcu taktiez na nahradu trov
konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia v sume 394,88 €, ktoré je povinny odporca v
zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Trovy pravneho
zastudpenia pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu vycCislené v zmysle vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni /dalej Vyhlaska
v prislusnom gramatickom tvare/. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH odo dna 15.10.2012.
Pravny zastupca navrhovatela vykonal niZSie uvedené ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013....... 91,29 €, 20% DPH ....18,25 €, reZijny pausal
9,37 €S 20% DPH....coo ettt e et e e e nraea e 118,91 €
-pisomné podanie na sud - navrhu vo veci samej

20.02.2013....... 91,29 €,20% DPH....18,25 €, reZijny pau8al 9,37 € s 20% DPH........... 118,91 €



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./.



