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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.12.2022, v
trestnej veci proti obZalovanému F. E.I. pre predin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/133/2016
zo dia 24.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Tr. poriadku zru S uje rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 1T/133/2016 zo dria 24.06.2022 a trestnu vec obzalovaného F.
E., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom X. X, E.. X. L., za skutok, ktory mal spachat tak, ze

- dna 31.5.2016 okolo 21:30 hod., po jeho prichode do obce Velky Lipnik, okres Stara Lubovna,
niekolkymi udermi kladivom rozbil paméatnu tabulu venovanu osobe prof. JUDr. Jana Pjes¢aka, DrSc.,
ktora bola umiestnena na fasade budovy Obecného uradu obce Velky Lipnik, stavba sup. €. 283
stojaca na parcele registra C parcelné ¢. 707/1 - zastavana plocha a nadvorie a evidovana na LV ¢&.
1 vedenom pre k.u. Velky Lipnik, pricom zaroven poskodil fasadu uvedenej budovy obecného uradu
v mieste umiestnenia pamatnej tabule, a to poskodenim jej povrchovej Upravy a CiastoCnym miernym
posSkodenim zateplovacieho izolatného materialu, ¢im vlastnikovi uvedenych veci, Obci Velky Lipnik,
sposobil rozbitim pamatnej tabule Skodu najmenej vo vyske 245,- eur a poSkodenim fasady budovy
obecného uradu Skodu vo vyske 95,59 eur,

postupuje Okresnému Uradu Stara Lubovria, pretoze nejde o trestny €in, ale skutok by mohol
byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného F. E. vinnym z precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 31.5.2016 okolo 21:30 hod., po jeho prichode do obce Velky Lipnik, okres Stara Lubovna,
niekolfkymi udermi kladivom rozbil paméatna tabulu venovanu osobe prof. JUDr. Jana PjeS¢aka, DrSc.,
ktora bola umiestnena na fasade budovy Obecného uradu obce Velky Lipnik, stavba sup. €. 283
stojaca na parcele registra C parcelné €. 707/1 - zastavana plocha a nadvorie a evidovana na LV ¢&.
1 vedenom pre k.U. Velky Lipnik, pricom zarover poskodil fasadu uvedenej budovy obecného uradu
v mieste umiestnenia pamatnej tabule, a to poskodenim jej povrchovej Upravy a €iastoCnym miernym
poskodenim zateplovacieho izolatného materialu, ¢im vlastnikovi uvedenych veci, Obci Velky Lipnik,
spbsobil rozbitim pamatnej tabule Skodu najmenej vo vySke 245,- eur a poSkodenim fasady budovy
obecného uradu $kodu vo vyske 95,59 eur.

Za to obzalovanému ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zékona, § 36 pism. j) Tr. zakona pefiazny trest vo vySke 160,- eur. Podfla § 57 ods.



3 Tr. z&kona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil
nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu Obec Velky
Lipnik s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré ku dfiu
rozhodovania krajského sudu odévodnil tak, ze v iom namietal v podstate Styri podstatné skuto¢nosti:
nespravnost pravneho posudenia konania v nutnej obrane, nespravnost pravneho posudenia vysky
Skody, nespravnost pravneho posudenia materialneho korektivu a nevysporiadanie sa s otazkou zaniku
trestnosti. Podla nazoru odvolatela, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil konanie obzalovaného
v nutnej obrane, ked v napadnutom rozsudku odmietol obhajobné argumenty poukazujlice na konanie
Zalovaného v nutnej obrane z dvoch dévodov: po prvé preto, Ze obZalovany nevyuzil Ziadne zakonné
prostriedky na odstranenie pamatnej tabule (teda nesplnenie podmienky subsidiarity) a po druhé preto,
Ze konanie obZalovaného nesmerovalo proti uto€nikovi ale proti hmotnému predmetu - pamatnej tabuli.
Tato argumentacia prvostupriového sudu je, podfa nazoru odvolatela, nespravna a nema oporu v
Trestnom zakone ani v relevantnej judikature. Sud prvého stupfia predovSetkym opomenul, Ze uz
samotné konanie v nutnej obrane je zadkonny prostriedok na odvratenie utoku na zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Podla § 25 Tr. zakona sa pre konanie v nutnej obrane nevyzaduje splnenie
podmienky subsidiarity. Obranca preto nema povinnost' pred pristipenim k nutnej obrane vyuZzit iné
prostriedky na dosiahnutie svojho ciela. Subsidiarita sa vyZaduje len pri konani v krajnej nudzi, o ktoré
v3ak v tomto pripade neSlo a obhajoba sa na krajni nidzu ani neodvolavala. Sud prvého stupria vSak
v tomto pripade nezakonne a svojvolne vyZadoval od obZalovaného splnenie podmienky subsidiarity.
Neexistenciu podmienky subsidiarity pri nutnej obrane potvrdzuje aj odborna literatura. Prvostupriovy
sud, podla nazoru odvolatela, taktiez nezakonne a svojvolne zuzZil rozsah konania v nutnej obrane
na konanie namierené vyluéne proti osobe Utoénika. Uplne tym ignoroval realitu, kedy k utoku na
zaujem chraneny Trestnym zakonom dochadza ,na dialku® a bez fyzického kontaktu medzi osobou
uto€nika a osobou obrancu. Ako priklad mozno uviest situaciu, ked osoba (utoCnik) neopravnene
vyhotovuje obrazové alebo zvukovo-obrazové zaznamy z obydlia inej osoby (obrancu) dronom alebo
inym nahravacim zariadenim. V tomto pripade ide o utok na zaujem chraneny Trestnym zékonom,
konkrétne napriklad § 377 Tr. zakona. Nutna obrana v takomto pripade logicky nemusi smerovat
priamo proti osobe uto€nika, ktory je niekde ukryty a ani sa nenachadza fyzicky na mieste utoku. Nutna
obrana v takomto pripade bude smerovat proti dronu alebo inému nahravaciemu zariadeniu tym, Ze
sa rovnhako stotoZriuje aj odborna literatdra. Pre konanie v nutnej obrane sa vyzaduje priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom. Utok neznamena len fyzické napadnutie
osoby inou osobou. Utokom je akékolvek protipravne konanie namierené proti akémukolvek zaujmu
chranenému Trestnym zakonom, pri€¢om musi ist o konanie vyvolané ¢lovekom. Tym sa nutna obrana
odliSuje od krajnej nudze. V tunajSej veci zavesenim pamatnej tabule nepochybne iSlo o utok na zaujem
chraneny Trestnym zdkonom (konkrétne § 422 Tr. zékona), ktory v Case skutku nepochybne trval.
Paméatna tabula visela na stene budovy obecného Uradu a bola pristupna verejnosti, &¢im zo strany
0s0b, ktoré o umiestneni pamatnej tabule rozhodli, bol vedeny trvaly utok na zdujem chraneny § 422
Tr. zakona (nepropagovat’ komunisticku ideoldgiu a jej predstavitefov), pricom tento utok skonéil az
zni¢enim pamatnej tabule. Nie je preto spravny zaver sudu prvého stupha, Ze v €ase skutku bol atok uz
~-dokonany* a preto netrval. Pre konanie v nutnej obrane sa dalej vyZaduje, aby obrana nebola celkom
zjavne neprimerana utoku. V tunajSom pripade bola tato podmienka nepochybne splnena (ani sud
prvého stupna netvrdi, Ze by nebola splnena). Konat' v nutnej obrane je opravneny hocikto, nielen osoba,
ktorej zaujem je priamo dotknuty utokom (R 7/1970, R 9/1980). Ak by sa konanie v nutnej obrane malo
posudzovat podla kritérii stanovenych prvostupfiovym sudom v tunajSom pripade, potom by napriklad
pri fyzickom napadnuti so zbrafiou obranca bol povinny najskér podat na uto¢nika trestné oznamenie, ¢o
by prakticky uplne znemoznilo konat' v nutnej obrane. Aplikujuc uvahy prvostupriového sudu, ak niekto
uto&i na inu osobu so strelnou zbranou, tak nie je pripustné tohto utoCnika zastrelit, pretoze to bude
motivovat’ aj inych, aby brali spravodlivost’ do vlastnych ruk. Podstata nutnej obrany je prave v tom, Ze
obrancovi je v zaujme poskytnutia rychlej a u€innej ochrany zaujmu chranenému Trestnym zakonom
dovolené konat’ spésobom, ktory by za inych okolnosti bol protipravny (dokonca trestny). Zakonodarca
tym vyjadruje, Ze zobrat' spravodlivost do vlastnych ruk je v niektorych pripadoch nielen mozné, ale aj
nalezité a ziaduce. ObZalovany v tunajSom pripade splinil vSetky podmienky konania v nutnej obrane. Tie
dovody, pre ktoré sud prvého stupfia nutna obranu v tunajSom pripade neuznal, nemaju, podla nazoru
odvolatela, Ziadnu oporu v zakone, a iné dévody na neuznanie nutnej obrany sud prvého stupria v
napadnutom rozsudku neuviedol.



Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vysku Skody, ked urgil
vySku Skody ako sumu zodpovedajucu uéelne vynalozenym nakladom na uvedenie dotknutej veci
do pbévodného stavu - teda cenu obstarania novej pamatnej tabule a cenu opravy fasady budovy
obecného dradu. V prejednavanom pripade je v8ak uvedenie dotknutych veci do pévodného stavu v
sucasnosti mozné len v malej asti, a to pokial ide o opravu fasady budovy obecného uradu. Pokial ide
o zhotovenie a umiestnenie novej pamatnej tabule (s identickym obsahom ako mala pévodna paméatna
tabula zni€ena obZalovanym), toto v suasnosti uz mozné nie je, nakolko to zakazuje platny a ucinny §
7a zakona €. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protiprdvnosti komunistického systému (dalej len ,Zakon
€. 125/1996 Z.z.%), podla ktorého (prvej vety): ,Umiestfiovat’ na pamatnikoch, pomnikoch a pamatnych
tabuliach texty, vyobrazenia a symboly oslavujuce, propagujuce alebo obhajujuce rezim zaloZeny
na komunistickej ideoldgii alebo jeho predstavitelov sa zakazuje.” Dnes je teda zdkonom zakazané
umiestnit’ takuto pamatna tabulu, a preto sud nemdze vo svojej rozhodovacej €innosti zohladfiovat
a aprobovat’ naklady na protipravnu €innost spoc€ivajucu v poruseni tohto zdkazu. Odvolatefl je preto
presvedceny, Ze vzhladom na citovany § 7a zakona &. 125/1996 Z.z. (ktory inak pozornosti sudu prvého
stupfia neunikol, vid str. 18 napadnutého rozsudku) nemal prvostupfiovy sud v ramci ur€ovania vysky
spbsobenej Skody vdbec prihliadat na naklady na obstaranie a umiestnenie novej pamatnej tabule
predstavitela komunistického rezimu, pretoze tym v podstate aprobuje a schvaluje protipravne konanie
v podobe porudenia zakonného zakazu umiestiiovat' takéto paméatné tabule. Bez tychto nakladov by
spbsobena Skoda bola len 95,59 eur (teda hlboko pod uroviiou malej $8kody vyZzadovanej pre trestnost
skutku). Pokial ide o naklady na opravu fasady budovy obecného uradu, podla nazoru odvolatefa nemali
byt pri stanoveni vysky Skody zahrnuté ani tieto. Podla vypovede svedka D. poSkodeny (Obec Velky
Lipnik) opravil poSkodenu fasadu ,svojpomocne” a nepreukazal vynaloZenie Ziadnych nakladov na tato
opravu. Za tychto okolnosti bolo obZalovanému pripustné pricitat na zodpovednost iba Skodu, ktora
poskodenému skuto€ne vznikla, a nie Skodu ,hypotetickd®, uréenu znaleckym posudkom, ktora bola
za danych okolnosti v neprospech obZalovaného. V tejto suvislosti mal sud prvého stupiia postupovat
podla zasady in dubio pro reo.

Odvolatel v nim podanom odvolani namietal, ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil naplnenie
materialneho korektivu, hoci v napadnutom rozsudku konStatuje okolnosti, ktoré jeho naplnenie
preukazuju. Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu,
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nepatrna. Prvostupriovy sud na jednej strane odmietol aplikovat materialny korektiv podla
§ 10 ods. 2 Tr. zdkona. Na druhej strane v3ak sud prvého stupfia nepriznal poSkodenému narok na
nahradu Skody a odkazal ho s jeho narokom na civilny proces, priCom pre posudenie materialneho
korektivu su nielen zaujimavé, ale aj pravne relevantné dévody, pre ktoré sud takymto spdsobom naloZil
s narokom poskodeného. Tieto dévody sud prvého stupfa zhrnul na str. 22 napadnutého rozsudku,
kde okresny sud konstatoval spoluzavinenie zo strany poSkodeného ,prinajmenSom z hladiska dobrych
mravov“ a uzavrel, Ze poSkodena obec prijatim rozhodnutia umiestnit paméatnu tabulu a realizaciou tohto
rozhodnutia ,prinajmensom nedostatotne empaticky pristupovala k vyhodnoteniu vietkych nasledkov,
ktoré tym mozu vzniknut, €o to vyvola v mysliach inych fudi v podstatne SirSej ostatnej Casti obyvatelstva
celej republiky®. V podstate tymito zisteniami sud prvého stupria naznacuje, Ze poskodenej obci nahradu
Skody nepriznal, pretoZe si za celu situaciu s pamatnou tabulou a jej zni¢enim mébze iastocne aj sama.
Tieto zavery prvostupfiového sudu povazuje odvolatel za spravne. Za nespravne v8ak povazuje to, Ze
prvostupriovy sud prave aj v tychto svojich zisteniach nevidel naplnenie zakonnych znakov materialneho
korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona. Ide totiz o podstatné okolnosti spachania skutku, na ktoré
bezprostredne nadvazuje preukazana (a sudom prvého stupfa pochopena) pohnutka obzalovaného.
Tieto okolnosti kon&tatované prvostupfiovym sidom v spojeni s pohnutkou obZalovaného, ktora bola vo
svojej podstate v zadsade pozitivna (€o pochopil a uznal aj prvostupriovy sud), robia zavaznost skutku,
podla nazoru odvolatefla, nepatrnou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je odvolatel presvedceny, Ze sud
prvého stupfia mal v prejednavanom pripade na konanie obZalovaného aplikovat' ustanovenie § 10 ods.
2 Tr. zakona.

V dalSom odvolatel uvadzal, Ze sud prvého stupfa sa nijako nevysporiadal s otazkou mozného zaniku
trestnosti skutku z dévodu zmeny zakona, pretoZze v ¢ase medzi spachanim skutku a vyhlasenim
napadnutého rozsudku (s ucinnostou od 1. decembra 2020), bol prijaty § 7a zdkona &. 125/1996
Z. z.. Sud prvého stupna si tuto skuto€nost uvedomoval, pretoze predmetné zakonné ustanovenie v
napadnutom rozsudku citoval (hoci v inej suvislosti). Podla § 84 Tr. zakona, trestnost ¢inu, ktory mal v



Case spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona, zanika,
ak neskor8i zakon ustanovi, Ze tento &in nie je trestnym ¢inom. Pod pojmom ,neskorSi zakon“ pouZitym
v § 84 Tr. zakona, netreba podla odvolatefa rozumiet’ len samotny Trestny zakon a jeho novely, ale
akykolvek zakon, ktory je relevantny pre posudenie trestnej zodpovednosti pachatela za konkrétny
skutok. Napriklad v pripade skutkovych podstat majacich charakter blanketnych noriem odkazujucich
na poruSenie povinnosti podla osobitnych zakonov takymto neskorsim zakonom, ktory moze spdsobit
zanik trestnosti, bude aj zmena prislusného osobitného zakona, na ktory blanketna norma odkazuje. Pre
posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného za trestny &in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona, je (okrem inych kritérii) nevyhnutné ustalit' vySku spdsobenej Skody, pricom pre vznik
trestnej zodpovednosti sa vyZaduje spdsobenie aspor malej $kody (266,- eur). Skoda je tak jednym zo
zdkonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Uzakonenie zdkazu umiestiovat paméatné
tabule predstavitefov komunistického rezimu prijatim § 7a zédkona &. 125/1996 Z. z. ma priamy vplyv na
uréenie vysky Skody v tunajSom pripade. KedZe Skodou v pripade zni€enia alebo poskodenia cudzej veci
sU naklady na uvedenie do pévodného stavu (teda vyhotovenie a umiestnenie novej pamatnej tabule),
av8ak § 7a zakona €. 125/1996 Z. z. takéto uvedenie do pévodného stavu zakazuje, nevyhnutne to
znamena, Ze ziadna Skoda v trestnopravne relevantnom zmysle tohto slova nemohla poskodenému
vzniknut, pretoZe uvedenie pamatnej tabule do pdévodného stavu je pravne nerealizovatefné. Touto
zmenou zakona €. 125/1996. Z. z., teda vo vztahu k skutku kladenému za vinu obZalovanému, doslo
podfa nazoru odvolatela k vylu€eniu moznosti naplnenia jedného zo zakonnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu, ktorym je spésobenie Skody. To znamena, v dbsledku prijatia nového zakona
(konkrétne novely, ktorou bol do zakona €. 125/1996 Z. z. zavedeny § 7a) skutok, pre ktory bola na
obZalovaného podana obZaloba, prestal s u€innostou od 01. decembra 2020 byt trestnym &inom, &im
boli naplnené podmienky zaniku trestnosti tohto skutku podla § 84 Tr. zdkona. Sud prvého stupria sa
touto otazkou nijako nezaoberal, hoci bol povinny tak urobit, kedZe sid musi ex offo skumat, &i stihany
skutok je trestnym Cinom (Co zahffia aj skimanie otazky mozného zaniku trestnosti skutku v priebehu
sudneho konania).

S poukazom na vSetko vy$Sie uvedené, odvolatel navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 321 ods.
1 pism. b) a d) Tr. poriadku rozhodol tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok a postupom podfa § 322 ods.
3 v spojeni s § 285 pism. b) Tr. poriadku rozhodne sam vo veci rozsudkom, a to tak, Ze obZalovaného
oslobodi spod obZaloby v plnom rozsahu, nakofko skutok nie je trestnym &inom.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

V prejednavanej trestnej veci bolo, aj podfa nazoru krajského sudu, jednoznacne preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, teda, Ze dfia 31.05.2016 okolo 21.30 hod. obZalovany F. E.
niekolfkymi udermi kladivom rozbil paméatna tabulu venovanu osobe prof. JUDr. Jana PjeS¢aka, DrSc.,
ktora bola umiestnena na fasade budovy Obecného uradu obce Velky Lipnik, pri€om zarover poskodil
aj fasadu uvedenej budovy obecného Uradu v mieste umiestnenia pamatnej tabule, a to poSkodenim jej
povrchovej Upravy a Ciasto€nym miernym poskodenim zateplovacieho izolaéného materialu.

Obzalovany F. E. sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, ked uviedol, Ze sa priblizne dva dni
pred skutkom dozvedel z médii o tom, Ze doslo k poliatiu tejto pamatnej tabule v Obci Velky Lipnik,
nasledne si prestudoval na internete a predov$etkym na stranke Ustavu paméti naroda informéacie o
Janovi Pjes¢akovi, ktory je, podla jeho nazoru, zlo€inec spajany s totalithym komunistickym rezimom, bol
komunistickym funkcionarom a viaceré jeho rozhodnutia ublizili fudom, mysli si, Ze je nespravne, aby sa
davala paméatna tabula takému &loveku, preto sa rozhodol, Ze rozbije tuto tabulu, snazil sa neposkodit’
fasadu. Nasledne, o dva dni po svojom skutku, sa priznal prostrednictvom blogu v Denniku N, €o urobil a
ospravedInil sa za prevratent smetnu nadobu. Bol toho nazoru, Ze ide o propagaciu komunizmu a konal
v nutnej obrane, pretoze zakonné prostriedky k odstraneniu tabule by nepomohli, tabula bola uz raz
poliata, obyvatelia ju potom utreli a taktiez aj Ustav paméti naroda ostro protestoval proti tejto tabuli na
internetovej stranke, avSak Obec Velky Lipnik nezjednala v tejto veci napravu. Obzalovany dospel preto



k zaveru, Ze kedZe aj obec umiestnenie tabule schvalila, neexistuje spdsob, ako zrusit' takyto postoj,
preto sa rozhodol rozbit’ tuto tabulu.

Ku skutku bol vypoluty aj starosta Obce Velky Lipnik, svedok G.. F. D., ktory uviedol, Ze obecné
zastupitelstvo sa jednohlasne uznieslo na tom, Ze bude osadena paméatna tabula ich ob&anovi Janovi
PjeS&akovi pri prilezitosti roéného vyro€ia jeho umrtia, ktorého vnimaju ako osobu, ktora mala velky
podiel na rozvoji obce i SirSieho okolia, na vybudovani zakladnej $koly, na vytvoreni strediskovej obce.
Po tom, ako bola pamatna tabula odhalena, doSlo k incidentu s p. D., ktory tuto tabulu postriekal farbou.
Od obc&anov obce sa dozvedel o rozbiti tabule, nasledne priSiel na miesto a zistil, Ze bola poSkodena aj
fasada. Fasadu opravili svojpomocne so zamestnancom a tabulu uz nasledne neosadili.

KedZe pokial ide o to, €i sa skutok stal a &i ho spachala konkrétna osoba, nebolo potrebné vykonavat
okrem vysluchu obZalovaného a poskodeného Ziadne dalSie dokazovanie, kedZe v tychto dékazoch
nebol Ziadny rozpor. Pre skutkové a pravne posudenie tohto pripadu bolo podstatné posudit osobu
prof. JUDr.Jana Pje$&aka, DrSc. Z odborného vyjadrenia Ustavu pamati naroda, ako aj z vypovede
zastupcu tohto sudu na okresnom sude plynie, Ze Jan PjeS&ak od aprila roku 1952 do roku 1955 pésobil
ako vojensky prokurator vyS3ej vojenskej prokuratiry a od roku 1955 na hlavnej vojenskej prokurature
v Prahe, z tohto obdobia pochadza aj pripad justi¢nej vrazdy Aloisa Jefabka, v ktorom pripade Jan
PjeS&ak ako vojensky prokurator navrhol ulozit’ Aloisovi Jefabkovi trest smrti , od roku 1964 do roku 1966
pdsobil ako stranicky pracovnik v aparate Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska,
pogas demokratizaéného procesu vrcholiaceho v roku 1968 patril skor k dogmatickému kridlu KSC,
po vpade vojsk Var$avskej zmluvy do CSSR v auguste 1968 doslo k dalSsiemu kariérnemu postupu, v
septembri 1969 sa stal namestnikom ministra vnatra CSSR, pritom do jeho pésobnosti patrila Verejna
bezpeé&nost, §tab civilnej obrany CSSR a nakréatko aj velitelstvo Pohraniénej straze, aktivne sa zapojil
do normaliza¢ného politického rezimu, osobitne svojou u€astou v previerkovych komisiach, ¢o v praxi
znamenalo aktivnu u€ast na politickych Cistkach. Za zavadzanie normalizacie do utvarov ministerstva
vnutra bol v roku 1971 povySeny do hodnosti generalmajora, v decembri 1982 bol vymenovany za
ministra spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky, v maji 1988 sa stal generalnym prokuratorom
CSSR. Podla Ustavu paméti naroda prof. JUDr. Jan Pjes&ak, DrSc patril k predstavitelom $tatnej moci,
ktori nesu priamu zodpovednost za vedenie a organizaciu neludského rezimu na usekoch hranic CSSR
do roku 1989, &im sa aktivne podielal na poru$ovani fudskych a obgianskych prav ob&anov CSSR,
pricom sa mohol dopustit’ aj zlo€inov proti ludskosti, aj v 80. rokoch 20. storo€ia pokracoval v sudne;j
a mimosudnej perzekucii svojich skutoénych a domnelych odporcov, sdm PjeS¢ak bol s tymto stavom
oboznameny, normalizaény rezim prenasledoval a vaznil svojich odporcov, obetami politickych procesov
sa stali stovky ob&anov, ktori sa mali dopustit’ ,zlo€inov* ako opustenie republiky (§ 109), marenie dozoru
nad cirkvami a naboZenskymi spolo€nostami (§ 178), podvracanie republiky (§ 98) &i trestného &inu
poburovania (§ 100 Tr. zakona). Z vypovede svedka P.. F. U., F.., pracovnika Ustavu pamati naroda na
hlavnom pojednavani dfia 28.4.2017 plynie, Ze Ustav pamati naroda vydal k tomuto pripadu stanovisko,
ktoré odsudilo osadenie pamatnej tabule v obci Velky Lipnik.

V Case skutku, teda ku driu 31.05.2016 platila pravna Uprava, ktora zaujala postoj aj k obdobiu viady
totalitného nedemokratického rezimu, ktorym komunisticky reZzim nepochybne bol. V preambule zakona
€. 219/2006 Z. z. o protikomunistickom odboji je uvedené, Ze Narodna rada SR prijala tento zakon
vedend volou ocenit’ a vyjadrit dctu muzom a Zenam, ktori s nasadenim vlastnych Zivotov, osobnej
slobody a pripraveni k najvy$§im obetam bojovali za vlast, branili hodnoty slobody a demokracie,
odhodlana natrvalo pripominat idealy vlastenectva, cti a stato&nosti dalSim generaciam nasich ob&anov,
je pripravena vyjadrit vdaku vSetkym etapam boja za slobodu.

Podfla § 7 ods.1 zakona € 219/2006 Z. z., reZim zaloZzeny na komunistickej ideoldgii, ktory rozhodoval
o riadeni $tatu a osudoch ob&anov v byvalom Ceskoslovensku od 25.februara 1948 do 17.novembra
1989 bol nemoralny, protipravny, odsudeniahodny a smeroval k potladeniu zakladnych prav a slobéd.

Podla § 7 odseku 2 citovaného zakona, Komunisticka strana Ceskoslovenska a jej odnoz Komunisticka
strana Slovenska boli zlo¢innymi a odsudeniahodnymi organizaciami, ktorych €innost smerovala k
potlaganiu fudskych prav a slobéd a demokratického systému. Komunisticka strana Ceskoslovenska
a Komunisticka strana Slovenska su zodpovedné za spbsob viady v naSej krajine v rokoch 1948
az 1989 a to najma za cielavedomé niCenie tradi€nych hodnét eurdpskej civilizacie, narodnych a
nabozenskych prav, za umyselné porudovanie ludskych prav a slobdd za justi€né zlo€iny vykonané



v politickych procesoch, za teror vykonavany proti nositelom inych nazorov, nez aké zodpovedali
marxizmu leninizmu, za devastaciu hospodarstva, za zni¢enie tradi¢nych principov vlastnickeho prava,
za zneuZivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultiry na politické a ideologické ucely, ako aj bezohladné
niCenie historickych pamiatok, prirody a Zivotného prostredia.

Podla § 7 ods.3 citovaného zakona, komunisticky rezim a ti, ktori ho aktivne presadzovali,

a) upieral ob¢anom moznost slobodne vyjadrit politicku vélu, nutil ich skryvat vlastné nazory na dianie
v State, nutil ich verejne vyhlasovat' svoj suhlas s tym, o povaZovali za klamstvo a zlo€in, a to
prenasledovanim alebo hrozbou perzekucie vo&i nim samotnym, ich rodindm a blizkym,

b) systematicky a trvalo poruSoval fudské prava a slobody, pri€¢om obzvlast zavaznym spésobom utlacal
niektoré skupiny obanov na zaklade ich politickych nazorov, nabozenského presved&enia a prislusnosti
k urCitej socialnej skupine,

c¢) porusoval zakladné principy demokratického pravneho Statu, medzinarodné zmluvy a aj svoje vlastné
z&kony, €im postavil véfu a zaujmy komunistickej strany a jej predstavitelov nad zakony,

d) pouzival k perzekucii obanov vietky mocenské nastroje, a to najma

1.popravoval, vrazdil a vaznil ob&anov vo vazniciach a tdboroch nutenych prac, pri vySetrovani a v dobe
vaznenia pouzival brutalne metdédy vratane fyzického muc€enia a psychického muéenia a vystavovania
neludskym utrapam,

2. zranoval a usmrcoval ob&anov pri pokusoch o utek do cudziny,

3.nasilne zadrzoval predstavitefov, &lenov cirkvi alebo nabozenskych spolognosti v sustredovacich
taboroch alebo im inak obmedzil ich osobnu slobodu alebo majetkovu slobodu,

4. nasilne vystahoval ob&anov v akcii B podla osobitného predpisu,

5. zabrahoval ob&anom v prave slobodne vycestovat do zahrani€ia a taktiez vratit’ sa spat do svojej
vlasti,

6. zneuzival svojich obanov na vykon vojenskej sluzby v Pomocnych technickych praporoch na
neobmedzenu dobu,

7. zbavoval ob&anov svojvolne majetku a poruSoval ich viastnicke prava,

8.znemozroval vybranym ob&anom vykon ich zamestnania, povolania alebo funkcie ako aj dosiahnutie
vy$8ieho vzdelania alebo odborného vzdelania,

9.na dosiahnutie svojich ciefov nevahal pachat zlo€iny, umozrioval ich beztrestné pachanie a poskytoval
neopravnené vyhody a ochranu tym, ktori sa na zlo¢inoch a perzekuciach podiefali,

10.spojil sa s cudzou mocnostou a od roku 1968 udrziaval uvedeny stav pomocou okupaénych vojsk
cudzej mocnosti,

11.dlhodobo prenasledoval ob&anov vedenych na osobitnych zoznamoch (,&ierne listiny®) spolu s ich
rodinnymi prislusnikmi.

Podla § 1 ods.4 citovaného zakona KSC a KSS nezabranila svojim &lenom a ich pomahagom pachat
zlo€iny a to aj na ludskych pravach a slobodach.

Od 01. decembra 2020 bol zakon €. 125/1996 Z. z. novelizovany a doplneny o ustanovenie § 7a, podla
ktorého je zakdzané umiestfiovat’ na pamatnikoch, pomnikoch a pamatnych tabuliach texty, vyobrazenia
a symboly oslavujuce, propagujuce alebo obhajujuce rezim zalozeny na komunistickej ideolégii alebo
jeho predstavitelov. Za predstavitelov rezimu sa povazuju &lenovia organov KSC a KSS na okresnej
a vy88ej urovni, prisludnici bezpecnostnych zloziek Statu a osoby podiefajuce sa na komunistickych
Zlo€inoch v obdobi od 25.februara 1948 do 30.novembra 1989.

V Gvodnej Casti zdkona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov, o &innosti bezpe€nostnych
zloZiek $tatu rokoch 1939 az 1989 a o zalozeni Ustavu pamati naroda platného v &ase skutku, sa
uvadza: Narodna rada majuc na pamati velké mnozstvo obeti, strat a $kdd, ktoré utrpel slovensky
narod a prisludnici ndrodnosti Zijuci na Slovensku v rokoch druhej svetovej vojny a po jej ukon&eni
vlastné tradicie boja slovenského naroda s okupantmi, faSizmom a komunizmom, €iny ob&anov, ktori
konali v zadujme slobodného a demokratického Slovenska na obranu slobody a ludskej dostojnosti,
povinnosti a zlo€iny proti mieru, fudskosti a vojnové zlo€iny a tiez povinnost nasho Statu ucinit
zadost' v8etkym, ktori boli poSkodeni Statom, o poruSoval ludské prava a vlastné zakony, povinnost
nasho Statu spristupnit utajenu ¢innost' represivnych organov v dobe neslobody 1939 az 1989 a
urcit zodpovednost' za porobenie vlasti, vrazdenie, zotroCovanie, lUpenie a poniZovanie, moralny a
hospodarsky upadok sprevadzany justi€nymi zlo€inmi a terorom, proti nositefom odliSnych nazorov,
destrukciu tradi€nych principov, vlastnickeho prava, zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultury



na politické a ideologické ucely, ako vyraz nasho presved&enia, Zze ten, kto nepozna svoju minulost,
je odsudeny ju opakovat a Ze Ziadne protipravne konanie Statu proti obanom neméze byt chranené
tajomstvom a neméze byt zabudnuté, bol prijaty tento zakon o Ustave pamati naroda, ktory eviduje
dokumenty, ktoré sa tykali zlo€inov spachanych na osobéch, aj komunistickych zlo€inov. Komunistickymi
zlo&inmi podla § 3 ods. 1 tohto zakona su €iny, ktoré spachali funkcionari $tatu v rozhodnom obdobi a
ktoré spocivali v pouzivani nasilia a represii.

Spravne okresny sud, podfa nazoru krajského sudu, v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
osobu Jana Pjes¢aka nie je mozné hodnotit izolovane len ako rodéka z obce Velky Lipnik, ktorého si
obec chcela uctit umiestnenim pamatnej tabule, pretoZe by tym doSlo k popretiu vSeobecne a mozno
povedat notoricky znamych faktov a sice, Ze v osobe Jana PjeS¢aka iSlo o verejne znamu osobu, ktora
pbsobila v Strukturach a organoch rezimu, ktory bol zaloZeny na komunistickej ideoldgii, osadenie take;j
tabule obcou bolo minimalne kontroverzné, v znacnej miere spdsobilé zranit a rozjatrit rany obeti a
pribuznych komunistického reZzimu.

V kratkosti aj v kontexte vy8Sie uvedeného zakona €. 553/2002 Z. z., je treba poukazat aspof na
niektorych politickych vézmov, napriklad politicky vazef Stefan Pauliny napisal: ,o8ial komunizmu
charakterizoval najma 50. roky. Bezohladnost a bezcitnost moci vytvarali dusnu atmosféru strachu,
dotierava propaganda a lacna demagdgia naruSali a deformovali tradiéné hodnoty, nelprosna sila
nastupujucej politickej moci lamala charaktery. Ludské vztahy naplnila nedévera a udavadstvo. A
predsa sa [udia postavili na odpor a do zapasu za vieru, pravdu, spravodlivost. Napifiali sa vaznice,
pracovné tabory, tabory odsudenych. Vazenska hantirka ich jednoducho a vystizne nazvala ,mukli“-muzi
uréeni k likvidacii. Padali prvé obete pod rukami katov ¢i smrtiacimi gufkami pohrani¢nej straze. Tisice
fudi vyhanal rezim z vlastnych domov.“ Jana Kanska Horakova, dcéra Milady Horakovej, popravene;j
komunistickym rezimom 27.06.1950 len pre svoje politické presvedCenie, ktorej hrob dodnes nebol
identifikovany, ktora bola zatknutd nemeckym gestapom v auguste roku 1940 a v roku 1944 bola
odsudena nemeckym sudom k osemroénému Zalaru, ktory vykonavala v koncentraénom tabore a ktora
odmietla emigrovat pred komunistickym prenasledovanim z CSR v pohnutych &asoch po druhej svetove;
vojne, pretoze nepripustala, aby sa k nej ¢eskoslovensky komunisticky reZzim mohol zachovat' horsie
ako nacisticky rezim, uviedla: , nemdZem komunistickému reZimu odpustit’ to, ¢o urobil mojej matke, ani
€o urobil celému narodu.“ Dokonca aj listy z cely smrti dorucila Jane Kanskej Horakovej az v roku 1990,
teda 40 rokov po jej poprave, vtedajSia ministerka spravodlivosti JUDr. Dagmar BureSova. Prezident
republiky Klement Gottwald odmietol udelit Milade Horakovej milost, o ktord ho okrem inych Ziadal Albert
Einstein ¢i Winston Churchill. ,Neplacte, nesmutte velmi, je mi to takto lepSie, nez pozvolfna umierat.
DIhu neslobodu by uZ moje srdce nevydrzalo. Musite teraz Zit taktieZz za mfa. ldem s hlavou vzty&enou.*
Z posledného desiateho listu Milady Horakovej, odovzdanej jej dcére neuveritelnych 40 rokov po jej
poprave. Ustav paméti naroda zadokumentoval aj velké mnozstvo dal$ich vypovedi a svedectiev ludi z
Cias totality, preto v dnesnej dobe sa javi nepoznanie a popieranie tychto historickych faktov a rieSenie
osadzovania pamatnych tabul roznym predstavitefom &i uz faSistického alebo komunistického rezimu
za popieranie tychto mnohych obeti uvedenych rezimov a neuctu k ich pamiatke a hrdinstvu.

Najvy88i sud Slovenskej republiky, v obdobnom ako v tejto veci, v prejedndvanom pripade, v rozsudku
sp. zn. 1Tdo/10/2022 zo dha 14.09.2022 uviedol, Ze pokial ciefom konania obvineného bolo chranit
spolognost pred spochybriovanim existencie, resp. ospravedIfiovanim zlo€inov rezimu zaloZeného na
komunistickej ideolégii, chranit’ zakladné prava a slobody pred ich potladanim a upozornit na su¢asnu
spologenskuy situaciu v krajine, mozno poznamenat, Ze aj sloboda prejavu (&l. 26 Ustavy Slovenske;
republiky) a na to nadvazujuce konanie, ma svoje limity, prifom nemozno povazovat za prijatefné, aby
sloboda prejavu vyustila az do aktivneho konania smerujuceho k poSkodeniu cudzej veci, a to ani pod
ruSkom boja proti zlo€ineckému rezimu. K dobrému cielu vedie len dobra cesta. Hoci mbze byt tfnista,
neméze mat agresivny charakter svojvolne poSkodzujuci cudzi majetok. Takto dosiahnuty ciel, hoci
spravny, je obetovany u&elovosti konania, a to povazuje najvy$si sud za neprijatelné, pokial sa ma
Slovenska republika oznaCovat za pravny Stét.

Krajsky sud sa so zavermi okresného sudu v tom smere, Ze v danom pripade obZalovany F. E. nekonal v
nutnej obrane, pretoZe neboli splnené podmienky ustanovenia § 25 Tr. zakona, plne stotoznil a v celom
rozsahu na tuto v podrobnostiach odkazuje.



Na druhej strane v3ak bol krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade nebol naplneny materialny
korektiv skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Vo v8eobecnosti plati, Ze Stat by mal uplatfiovat' prostriedky trestného prava zdrzanlivo, predovSetkym
tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne, lebo trestné pravo a trestnopravnu
kvalifikaciu urcitého konania ako trestného Cinu je treba povaZovat za ultima ratio, teda za krajny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t. j. z hladiska ochrany zakladnych
celospolo€enskych hodnét. Trestné pravo disponuje najcitelnejSimi prostriedkami Statneho donutenia,
ktoré znaCne zasahuju do prav a slobdd ob¢anov a ich blizkych a mézu vyvolat’ aj cely rad vedfajSich
negativnych ucinkov nielen u pachatela, ale aj u jeho rodiny a spolo€enstva, v ktorom Zije. Preto legitimitu
trestnopravnych zasahov méze oddvodnit vyluéne nutnost ochrany elementarnych pravnych hodnot
pred ¢inmi zvlast Skodlivymi pre spolo¢nost’ s tym, Ze neexistuje iné rieSenie nez trestnopravne.

Za situacie, ked jedinou pohnutkou konania obzalovaného F. E. bola jeho obd&ianska nespokojnost’ s
osadenim pamatnej tabule osobe, ktora bola predstavitelom komunistického rezimu, a za okolnosti,
ku ktorym doslo ku skutku, krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zavaznost konania
obzalovaného nepatrna a preto nejde o trestny &in.

Krajsky sud navySe nemdZze nesuhlasit’ aj s namietkami obhajoby v otazke vySky spbsobenej Skody.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zakona, sa pri ureni vySky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v Ease a mieste €inu obvykle predava. Ak vy8ku Skody nemozno takto zistit, vychadza
sa z Ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci
do predoslého stavu.

V tomto trestnom konani bolo vypracovanych spolu pat odbornych vyjadreni a jeden znalecky posudok
za UCelom zistenia vySky spdsobenej Skody a to osobitne pre poskodenie tabule a osobitne pre
poskodenie fasady budovy obecného uradu. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti VMV stavby a obchod
s.r.o. plynie, Ze poSkodenim fasady na budove obecného uradu vznikla $koda 86,02 eur. Na hlavnhom
pojednavani svedok G.. U. W. pripustil, Zze pokial' by opravu fasady vykonal niekto miestny, Skoda by
bola asi 20,- eur. G.. W. S. vy¢islil Skodu poskodenej obce za paméatnu tabufu na 245,- eur, priCom k
spisu bol predloZeny aj pokladni¢ny doklad, z ktorého plynie, Ze obec za pamatnu tabulu zaplatila dfia
21.04.2016 G.. W. S. sumu 245,- eur.

Na hlavhom pojednavani diia 17.02.2017 predlozil obhajca obZalovaného odborné vyjadrenie U. X.,
ktory vycislil prace potrebné na opravu fasady v sume 51,58 eur, ako aj predloZil odborné vyjadrenie
spolo¢nosti FALCONS s.r.o. SpiSské Podhradie, ktory vycislil hodnotu poSkodenej tabule na sumu 177,-
eur.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac plynie, Ze tieto prace spolu s materidlom znalec
vyCislil na sumu 95,59 eur s DPH za 1,349 m 2 plochy, priom suma zahffia 10 kg balenie
omietky, mimostaveniskovu dopravu 22,19 eur, cena kuriéra 6,97 eur, cestovné nahrady v suvislosti s
technologickymi prestavkami 9,83 eur, dve technologické prestavky 19,66 eur. Z uvedeného vycislenia
v3ak nie je zrejmé, ako sa znalec a predovSetkym sud vysporiadal s vypovedou starostu obce, ktory
uviedol, Ze fasada bola opravena svojpomocne, preto nie je zrejmé, a javi sa nezodpovedajuce
skuto€nosti, aby poSkodenej obci vznikla poloZzka mimostaveniskova doprava, ani nie je zrejmé, i
poskodena obec skutoCne zakupila 10 kg balenie omietky, a ani aby vznikli naklady na technologické
prestavky a cestovné nahrady v suvislosti s technologickymi prestavkami, ked svedok G.. W. vycislil
Skodu v pripade svojpomocnej opravy na sumu 20,- eur. Do konania bol okresnym sudom za ucelom
vyCislenia Skody za mramorovu tabulu pribraty znalec G. S., ktory vy¢islil Skodu za poSkodenu tabulu na
417,50 eur, k odbornému vyjadreniu G.. W. S., ako aj k odbornému vycisleniu spolo&nostou FALCONS
s.r.o. uviedol, ze obe vy¢islenia Skody su pripustné a su vyjadrenim regionalnych rozdielov v cene
materialu a cene za pracu.



Na zaklade uvedeného potom bol krajsky sud toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade nejde o precin
aj pre nenaplnenie objektivnej stranky trestného ¢&inu, a to spdsobenie Skody minimalne vo vyske 266,-

odbornymi vyjadreniami vyCislenych sium spésobenej $kody.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol krajsky sud toho nazoru, ze v prvom rade bolo namieste
postupovat podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Jedinym motivom konania obZalovaného bolo pravo,
podla jeho néazoru, podla &lanku 26 ods. 1 az 5 Ustavy SR, a to sloboda prejavu, pri<om obzalovany
bol toho nazoru, ze inym spbésobom nie je mozné zjednat napravu, ked v spolo¢nosti opakovane sa
indtaluju rézne pamatné tabule predstavitelom komunistického rezimu, ako aj fasistického rezimu.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a majuc za to, Ze
nejde o trestny &in, ale mohlo by ist’ o priestupok, postupil vec na prejednanie Okresnému uradu Stara
Lubovnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



