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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865
141, proti povinnému: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.- D. XX, XXX XX M. o vymoZenie pohladavky
opravneného vo vyske 632,03 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 23986/14 sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekitorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o odvolani
opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 7Er/738/2014-13 zo dfia 28. oktdbra 2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 7Er/738/2014-13 zo dfia 28. oktébra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &.k. 7Er/738/2014-13 zo dna
28. oktobra 2014 zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sp. zn. EX 23986/14. Exeku€nym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia,
je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 1912/07 zo dfia 10. aprila 2007 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud“) na zdklade Zmluvy o Uvere zo dfia 16. oktdbra 2006,
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré v bode 17 ustanovili, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami, ktoré vzniknu
zo Zmluvy o uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenskéa rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave
alebo pred v8eobecnym sudom, pri€om pravo vyberu bolo dané Zalujucej zmluvnej strane. Exekuény
sud uviedol, Ze z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti veritefa a v kone&nom
dosledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a teda o vztah medzi
spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej ( § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase podpisania zmluvy). Z uvedenych
dévodov predmetny pravny vztah posudzoval ako vztah, ktory sa riadi aj Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om nekalé podmienky st podla
¢lanku 6 ods. 1 a podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice také, ktoré neboli individualne dohodnuté a medzi ktoré
podla prilohy k nej bod 1, pism. q) patri aj podmienka, zmyslom alebo uinkom ktorej je neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok, najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami
vyhradne arbitraZzou. Exekuény sud konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka v Zmluve o uvere nebola
dojednana individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
ako stgasti formularovej zmluvy. Dalej bola koncipovana tak, Zze forméaine naplnila podmienku uveden
v bode I. pism. g/ prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Dalej z povahy samotnej Zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory
bude mat v koneénom dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civiinym sudom, bude
takmer vzdy veritel, nakolko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v slvislosti s mierov prav



a povinnosti diZznika zabezpec&uje takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje
dévody na podanie Zaloby zo strany diznika. Dalej je zrejmé, Ze opravneny koncipovanim daného znenia
rozhodcovskej dolozky sledoval, aby spory boli rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla
za u€elom minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Tym doslo
k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel vzhladom
na znacnu vzdialenost miesta konania ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery sa dostal do
zhorSeného postavenia. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, reélne
vopred vzdava prava na ucinnu procesnu obranu, ¢o je v demokratickom zriadeni a v podmienkach
pravneho &tatu neprijatelny javom. Exekuény sud mal za to, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Gvere
bola v Ease jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle
§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika uginného v &ase uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom bol exekulny titul, sa teda uskuto&nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€nym titulom na vykonanie
exekucie. V dbésledku tohto exekucny sud povazoval exekucny titul za materidlne nevykonatelny a
absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstraniteln prekazku braniacu vo vykone exekucie, preto Ziadost
sudneho exekutora zamietol podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZRK*). Podla opravneného sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval ust. § 45 ods.
1 a2 ZRK. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje
ust. § 34 ZRK. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Podla opravneného postupom exekuéného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45
ZRK dochéadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK. Opravneny dalej uviedol, Ze doslo k neuplnému
zisteniu skutkového stavu veci exekuénym sudom ( § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.). Exekuény sud
pri posudzovani predlozenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namieta skuto¢nost,
Z2e zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovskd zmluva resp. doloZka. Poukazal na
skuto€nost, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. ZRK formou
samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré s pre zmluvné strany zavazné.
Namietal, Ze konajuci sud v3ak tieto skutoénosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Namietal, Ze exeku&ny titul bol vydany opravnenym organom.
Konajuci sud konal nad ramec zadkonnych ustanoveni. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,0.8.p.,) po preskimani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu vyslovne z dévodov uvedenych v
odvolani.

Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh spisany do zapisnice u sudneho exekutora dfia 21.
maja 2014 domaha vykonania exekucie na vymoZenie prisluSenstva pohladavky na zaklade exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym zriadovatefom
Slovenskéa rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom sp. zn. SR 1912/07 zo dna 10. aprila 2007, ktory
opravneny predloZil s vyznaCenou doloZkou pravoplatnosti 21. maja 2007 a vykonatelnosti 24. maja
2007. Ako vyplyva z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku pohfadavka opravneného vznikla zo
Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym diia 16. oktdbra 2006. Opravneny a povinny
sa podla bodu 17 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou Zmluvy, dohodli, ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto Zmluvy, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a)



pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto
Zmluvy, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku (1) exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov (§ 45 Exeku&ného poriadku) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ugastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 2 pism. b) zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Posudenie, &i konkrétny uverovy vztah je alebo nie je vztahom o spotrebitelskom dvere, zavisi
predovSetkym od predmetu zmluvného vztahu a od postavenia u€astnikov tohto vztahu. Je nepochybné,
Ze v danom pripade bol poskytovatelom Uveru opravneny, ktory ho poskytol v ramci svojho podnikania,
a to v ramci predmetu svojej €innosti. Druhou zmluvnou stranou bola fyzicka osoba nepodnikatefl, ktora
nemohla ovplyvnit znenie predmetnej zmluvy. Takyto vztah medzi u€astnikmi, ked na jednej strane
vystupuje podnikatel ako dodavatel poskytujuci predmet plnenia v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a na strane druhej vystupuje ako odberatel fyzicka osoba, je v zmysle § 2 pism. a) a § 3
ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nepochybne spotrebitelskym dverom. Podla § 2 pism.
a) cit. zakona sa na uCely zdkona rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme. Odvolatel nespochybriuje, Ze by predmetom zmluvy nebolo do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy. Takisto boli splnené podmienky podla § 3 ods. 1, 2 Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, ked veritelom je pravnicka osoba, ktora poskytla spotrebitelsky tver v
ramci svojho podnikania a spotrebitefom bola fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Uver, teda pefiazné
prostriedky na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakon o spotrebitelskych
Uveroch vyslovne uvadza, na ktoré zmluvy (pokial spifaju uvedené podmienky) sa nevztahuje. To
znamena, Ze vynima zo svojej posobnosti ur€ité averové zmluvy, ktoré presne Specifikuie v § 1
ods. 2 a 3. Uverova zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym nie je ani jednou zo zmlav
uvedenych v § 1 ods. 2 a 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. To znamena, Ze je iverovou zmluvou,
na ktord sa cit. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vztahuje v plnom rozsahu. Uverové zmluvy sa v
zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika riadia Obchodnym zakonnikom, av8ak Obchodny zakonnik
neobsahuje Ziadnu Upravu spotrebitefskych vztahov, a preto sa na spotrebitelské vztahy v zmysle §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuju predpisy obcianskeho prava, tak Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj Obciansky zakonnik.

Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, ze sud ma skumat, & su splnené
formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupriovy sud je predovSetkym povinny



skumat, €i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym
titulom, pricom sud méze v tomto rozsahu skimat exekucny titul poCas celého exekuéného konania
(na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie adekvatne
procesne zareagovat. Najvy$si sud SR v Rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3Cdo/164/1996, publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R/58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mbze byt nariadena
len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formélnej a materialnej. Ak bude exekucia podla
titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu
konania i bez navrhu zastavena“. Okresny sud ako exekuény sud teda neprekrodil svoju pravomoc, ked
v rdmci posudzovania podmienok materialnej a formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu vydaného
v spotrebitelskej veci skumal, &i bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut
vo veci. Obdobny zaver vyplyva aj z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 16.01.2013, sp.zn. 6
M Cdo 9/2012, v ktorom sud uviedol, Ze ,v suvislosti s otazkou, & v exekuénom konani zakon o
rozhodcovskom konani vylu€uje skimanie (nedostatku) prdvomoci rozhodcovského sudu rozhodnut
spor, je potrebné rozliSovat, &i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZziuja
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o rozhodcovskom konani), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti skimat a spochybfovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exekuénom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né. Ak
je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati, pretoZe princip ,vigilantibus iura skripta sunt® (,prava patria bdelym®) v spotrebitel'skych veciach
v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre ugastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo doloZzky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na
vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku doloZku uvedenu v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru, ktoré su suc€astou Zmluvy, exekuény sud spravne pravne posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsiahnutl v spotrebitelskej zmluve. Podstatnou skutoénostou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Zze tato podmienka nebola so spotrebitelom
individualne dohodnuta, hoci je spisana na samostatnej listine, kedze je sucastou vopred pripravene;j
zmluvy a celkom zjavne tak nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Odvolaci sud navySe zastava nazor, Ze
uz samotna forma, v akej si zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko citatefnym,
resp. takmer necitatelnym husto popisanym textom - uZz sama o sebe podstatne stazuje realne
obozndmenie sa spotrebitefa s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena



podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktora zvySuje nerovnhovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné
tuto rozhodcovsku dolozku vyhodnotit' ako neprijatelnt podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny
pravny uUkon. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva bola spotrebitelovi vnutena tak, Zze bola su€astou formularovej zmluvy. Spotrebitel teda ak
chcel od dodavatela ziskat predmet zmluvy, kvéli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal in0 moZzZnost,
nez tuto podmienku prijat. Uz tato skuto€nost' zvySuje nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa. Kone¢ne, rozhodcovské konanie je zaloZené prave na
tom, Ze zmluvné strany sa spolo&ne dohodnu na vybere osbb (sudu), ktorych objektivnosti a usudku
doveruju. Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne ur€enym rozhodcom, tak
ako to vyplyva z formulara predtlace predmetnej Uverovej zmluvy, svojim spotrebitelom, spésobuje tym
znaénu nerovnovahu vo vzajomnych vztahoch medzi nim a konkrétnym spotrebitefom. Spotrebitelovi
bol vnuteny tak spdsob rozhodovania buducich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia
zverena a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby mal moznost akejkolvek Upravy, ¢i zmeny, pri¢om
nejde o zmluvnu podmienku, ktord by sa priamo tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Exekuény sud
preto spravne vyhodnotil rozhodcovsku doloZku ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ.
Neprijatelné podmienky su v zmysle § 53 ods. 4 OZ ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy neplatné.
Odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &.k.
IV.US 55/2011-19, v ktorom zaujal stanovisko k otazke pravomoci exekuéného sudu preskumavat
pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského nalezu), ako aj k
postupu exekuéného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze dalSie namietky opravneného nemali taku povahu, Zze by boli
relevantné privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v iom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud
preto s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



