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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, zasttpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: R. M., O.. XX.XX.XXXX, G.
XX, Z., o zaplatenie 581,85 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 427,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 427,85 eur od 20.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 53,25
eura a nahradu inych trov konania v sume 16,56 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.11.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.11.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 581,85 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 581,85 eur od 20.03.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze v zmysle zmlav & A2415308 a & A1566995 vypoZical
odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozfuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, priCom SIM kartam boli priradené uc&astnicke telefonne ¢Eisla XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX (povodne XXXXXXXXXX). Navrhom sa navrhovatel domaha vocCi odporkyni nahrady
8kody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Nokia C5-03 vo
vySke 154 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktoru $kodu spdsobila odporkyfia navrhovatelovi
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatefovi vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivagny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete. Odporkyna riadne a vcas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 427,85 eur vyfakturovanych v obdobi od 2012/09 -
2012/11. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 05.03.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych



faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich
Uhradu v dodatoCnej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani Ciasto¢nou
Uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
20.03.2013.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 18.11.2014, s listinnymi dékazmi,
a to najma so Zmluvou o pripojeni zo dfia 25.05.2006 a 26.11.2004, dodatkom k zmluve o pripojeni - €.
zmluvy A 1566995 zo dna 29.11.2011, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dna
05.03.2013, fakturami €. 2168676312, €. 2168701034, €. 2168676130, ¢. 2172238248, ¢. 2175761460,
€. 2175786216, listinou oznacenou ako Detaily k SOS (€.I. 9 spisu), so VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,vS8eobecné podmienky“), ako aj s ostatnym obsahom
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa a odporkyne v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia (predtym ako R. M.) diia 26.11.2004 uzavreli Zmluvu o pripojeni €. A1566995,
v zmysle ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a u€astnicky
program Pausal 120 a diha 29.11.2011 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A1566995, v zmysle
ktorého odporkyha odkupila koncové telekomunikacné zariadenie Nokia C5-03 za kupnu cenu 1 eur a
zaroven sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, dfia 25.05.2006
uzavreli Zmluvu o pripojeni €. A2415308, v zmysle ktorej bola odporkyni poskytnutd SIM karta s
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a u€astnicky program Internet Maxi pre vernych zédkaznikov. Pokusom
0 pokonavku zo drfia 05.03.2013 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikagné sluzby v sume 427,85 eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 154 eur
najneskér do 19.03.2013. Neoddelitelnou sugastou zmluv o pripojeni su vSeobecné podmienky.

V konani si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vyuctované fakturou €. 2168676312 splatnou dna 15.10.2012 na sumu 3,98 eur, faktirou
€. 2168701034 splatnou dna 15.10.2012 na sumu 1,33 eur, faktirou €. 2168676130 splatnou dfia
15.10.2012 na sumu 239,53 eur, faktirou ¢. 2172238248 splatnou drna 16.11.2012 na sumu 177,66 eur,
faktirou €. 217561460 splatnou diia 15.12.2012 na sumu 4,02 eur a fakturou €. 2175786216 splatnou
dna 15.12.2012 na sumu 1,33 eur.

Okrem sum vyuctovanych uvedenymi faktirami navrhovatel ziadal aj zaplatenie nahrady Skody v sume
154 e ako rozdielu medzi predajnou cenou mobilného teleféonu 155 eur a jeho akciovou cenou 1 eur,
pricom dévodom uplatneného naroku na nahradu Skody malo byt poruSenie povinnosti odporkyne
zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy, resp. dodatku zmluvy (dalej len ,zak.€. 610/2003 Z.z.“), u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak.€. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z &asti. Ugastnici
konania platne uzavreli zmluvy o pripojeni (ktorych neoddelitefnou sucastou su vSeobecné podmienky),
z ktorych navrhovatelovi vyplyvala povinnost poskytovat odporkyni elektronické komunikacné sluzby,
ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splnil, pri€om odporkyfia si svoju povinnost vyplyvajucu z
¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vSeobecnych podmienok, a sice uhradzat navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, nesplnila v lehote splatnosti. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam
povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
vyuctované vysSie uvedenymi faktirami za dovodny v sume 427,85 eur, a preto mu v uvedenej Casti
vyhovel stc viazany navrhom navrhovatela.

Pokial ide o zvySnu €ast istiny, ktorou je navrhovatelom uplatiiovany narok na nahradu Skody vo vyske
154 eur, tento narok sud povazoval za nedévodny, a preto v tejto €asti navrh zamietol.

Navrhovatel sa nahrady Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat’ v zmluvnom
vztahu s nim po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky, priCom takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 OZ.
Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel potom ako si mu zamietané navrhy, v
ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie o dojednane;j
zmluvnej pokute bolo pre jeho neprijatelnost vyhlasené za nepripustné (rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011) a je tu dana podla § 53a OZ povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha
sa nahrady Skody vo vy$ke rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych zariadeni a ich akciovou
cenou.

Skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obdianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.



Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Uvedeny narok nebolo mozné navrhovatelovi priznat, vzhladom na skuto¢nost, ze sud nemal
preukazané vsetky predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody (existencia
Skody), resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade porusenim
zmluvnej povinnosti a spdsobenim Skody. Je nepochybné, Ze odporkyna porusSila svoju povinnost
- platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ale porusenie tejto povinnosti neviedlo ku vzniku
Skody. ISlo totiz o poruSenie zmluvnej povinnosti a bolo vecou oboch stran, ako si plnenie zo zmluvy
ocenia a podporne zabezpecia. Stanovenie ceny telefonu/telekomunikaéného zariadenia ma vztah
k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa uc€astnik - odporkyha zaviazala (napr. nepoziadat o
znizenie programu). Sucastou dojednani bolo aj urcenie vysky zlavy. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény/
telekomunikacné zariadenia za nizSiu ako skutoCnu cenu. Rozdiel medzi skutoCnou a akciovou
cenou mobilného telefonu/ telekomunikacného zariadenia, tak nie je nasledkom protipravneho ukonu
odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyriou. K protipravnemu
zmenS$eniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

Zabezpecovanou povinnostou je v tomto zmysle ndsobok povinnych mesaénych platieb. Prejavom
vble navrhovatela v sulade s jeho pravami pri porudeni povinnosti diZznika bolo odstupenie od zmluvy
s priamym désledkom na jeho pravo na mesacné uhrady dojednané scasti pausalne bez ohladu
na vyuzivanie telefénu. Tym, Ze UcCastnici uzavreli o kipe mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci
nemohol spdsobit predavajucemu Skodu pocitant z hodnoty mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia svojim dalSim spravanim, kedZe navrhovatel ako predavajuci mal pravo na zaplatenie
konec¢nej kuipnej ceny za teleféon/telekomunikaéné zariadenie podla zmluvného dojednania, nie beznej
maloobchodnej ceny. Akymi o€akavaniami bola vola navrhovatela pri uzatvarani dodatku k zmluve o
pripojeni riadena a ovplyvnena, teda, Ze poskytol odporcovi zlavu z kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefonu, nema na vyssie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi.
ZmensSenie majetku navrhovatela o hodnotu zflavy z kupnej ceny telekomunikacného zariadenia/
mobilného telefénu, ktord zfavu si pri uzatvoreni dodatku s odporkynou dojednal, nie je nasledkom
poruSenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Naviac, navrhovatel v konani dostato€ne nepreukéazal vysku uplatfiovanej Skody v sume 154 eur, ktora
mala podla jeho tvrdenia predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia/
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Listinny dbkaz o predajnej cene telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefénu v €ase vzniku zmluvného vztahu, ktorym je vytlaCok z intranetového
portalu navrhovatela oznaceny ako ,Detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie
ponuknutej odporkyni - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ MT, akciova cena, predajna cena,
zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého je mozné ziskat vymenu, nie je dostatoCny



objektivny dokaz spdsobily preukazat’ skuto€nu trhovu cenu telekomunikaéného zariadenia/mobilného
telefonu v Case vzniku zmluvného vztahu. Tiez je zrejmé, Ze ked odporkyfia po dobu niekolkych
mesiacov od vzniku zmluvného vztahu uhradzala ceny za poskytované sluzby vratane platieb za
zvoleny u€astnicky program, tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu skuto€ne jednalo) nemohla navrhovatelovi
vzniknut' v takej istej vyske, ako by tomu bolo, keby odporkyfia neuhradzala platby za poskytované
sluzby uz od zaciatku zmluvného vztahu.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, ze okrem Skody za akciovy telefén mu vznikli aj dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktort vSak blizSie navrhovatel nedefinoval
a nevenoval jej v navrhu Ziadnu pozornost.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s prisludnym urokom z
omeskania od odporkyne nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 05.03.2013 vyzval odporkyriu
na zaplatenie dlZznej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote do 19.03.2013, ¢im
poskytol odporkyni dlhSiu lehotu splatnosti ako bola uvedena vo vyssie uvedenych fakturach. Odporkyha
sa tak preukazatelne ocitla s plnenim ceny za elektronické komunikaéné sluzby v sume 427,85 eurur v
omeskani dfia 20.03.2013. KedZe odporkyfia zavazok v€as a riadne neuhradila, vznikol navrhovatelovi
narok pozadovat od odporkyne popri plneni istiny vo vySke 427,85 eur i irok z omeSkania, nakolko ide
o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu. V &ase vzniku omeskania odporkyne bola zakladna urokova
sadzba uréena ECB 0,75%, sud preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania zo sumy 427,85 eur vo
vyske 8,75% (0,75% + 8) ro¢ne odo dfia 20.03.2013 do zaplatenia.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej ziadal
zaplatenie sumy 427,85 eur s prisluSenstvom za dévodny, a preto mu vyhovel, a v €asti, v ktorej ziadal
zaplatenie sumy 154 eur (nahrada skody) s prisluSenstvom za nedévodny, a preto ho zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), ak mal u€astnik vo veci uspech
len CiastoCny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol
uspesny v Casti konania o zaplatenie sumy 427,85 eur s prislusenstvom a vo zvySnej Casti konania bol
neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech navrhovatela v rozsahu 74 %
(427,85 eur : 581,85 eur x 100) a hruby uspech odporkyne v rozsahu 26 % (100 % - 74 %) a tym dany
prevazny Cisty uspech navrhovatela v rozsahu 48 % (74 % - 26 %), €o v kone¢nom désledku znamena
pravo navrhovatela na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri
plnom Uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 110,93 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 38,18 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh zo dria 18.11.2014) podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c) vyhl. €. 655/2004
Z.z.,2-krat rezijny pausal a 8,04 eur podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 18,49
eur (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 92,44 eur x 0,20) podla § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., a nahrady inych trov konania v sume 34,50 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy
vynalozZenej na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu. Vzhladom na Ciastocny uspech navrhovatela v
rozsahu 48 % priznal std navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 53,25 eura
(48 % z 110,93 eur) a nahradu inych trov konania v sume 16,56 eura (48 % z 34,50 eur), ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit’
pravnemu zastupcovi navrhovatefla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



