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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela F. V., nar. XX. X.XXXX, bytom A., S. nam. XX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Q. A., advokatkou so sidlom v W., A. X proti odporcovi W. E. s.r.o. so sidlomv A.,
M. XXX/A, ICO 45 869 464 , o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 29. decembra 2014, ¢.k. 11C/193/2014-39, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil zdrzat
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, tvoriacej su€ast zmluvy o Uvere zo dfia 19.10.2007, ktoru
uzavrel navrhovatel s pravnym predchodcom odporcu. Vyhovel tak navrhu navrhovatefa, ktory sa v
konani o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy domahal zdrZania realizacie zraZzok zo mzdy
preto, Ze na poskytnuty uver 49.500 Sk plnil navrhovatel uz viac ako dvojndsobok poskytnutej istiny
(celkom 3.191,54 eur) a navrhovatel poZaduje eSte najmenej sumu 1.926,77 eur, v ¢om navrhovatefl
vidi hrozbu porusenia prav na ochranu spotrebitela, zvlast ak by mala byt uvedena suma plnena
prostrednictvom zrazok zo mzdy, u ktorych je vylu€ena sudna kontrola prijatelnosti plnenia. Prave
predbeznym opatrenim sa ujme z takéhoto poruSenia prav ma podla navrhovatela predist. Citujuc
ustanovenia § 75 ods. 6 a 8 O.s.p. a 76 ods. 1 a 4 O.s.p. a po oboznameni zmluvy o Uvere a vyzvy
na realizaciu zraZzok zo mzdy okresny sud konstatoval, Ze v danom pripade boli spinené predpoklady
na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. Podla okresného sudu navrhovatel osveddil
zakladné skutoCnosti oddvodriujuce opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a rovnako tieZz preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora bez upravy
pomerov predbeznym opatrenim hrozi.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, pripade rozhodnutie zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

Navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., a to odnatie moznosti konat pred sudom, pretoZe okresny sud navrhovatelovi nedorudil
navrh na zacatie konania, ale iba rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia. Pritom v rozhodnuti
cituje ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. 0 moznosti odévodnit predbeZzné opatrenia stotoZnenim sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu bez uvedenia dalSich dovodov. Takyto postup ma v3ak bez
su€asného dorucenia navrhu za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je
podfa navrhovatela tiez matuce, neodévodnené a arbitrarne. Okresny sud nijako nezdévodnil danost
podmienok nariadenia predbezného opatrenia, a to najma existenciu nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Dalej odporca poukazal na priebeh kontraktaéného procesu, z ktorého vzisiel pravny
vztah navrhovatela s jeho pravnym predchodcom (Po&tova banka, a.s.). Z neho vzniknutd zmluvu o
Uvere ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za platni bez existencie navrhovatelom tvrdenych



neprijatelnych zmluvnych podmienok, & neprimeranej odplaty za poskytnutie Uveru. Odporca nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatela, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy neuzavrel slobodne a jeho tvrdenie, Ze sa jej
musel podrobit povaZuje za ucelové a tendenéné. Dohoda o zréZkach zo mzdy je zakonom upraveny
zabezpec€ovaci institut, ktorého pouzitie v spotrebitelskych vztahoch je vSeobecne pripustné aj podla
judikatury ESD. Dohoda o zrazkach nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a k jej pouZzitiu by v danom pripade nedoSlo, pokial by navrhovatel
riadne plnil svoje zmluvné povinnosti.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze je potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno
v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci navrh odporcu na zruSenie napadnutého predbezného
opatrenia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie neprichadzal v danom pripade do Uvahy,
pretoze podfa § 221 ods. 3 O.s.p. je zruSenie rozhodnutia o predbeznom opatreni mozné len v pripade ak
odvolaci sud su€asne zastavuje konanie. V Ziadnom inom pripade, kedy by inak zruSenie napadnutého
rozhodnutia prichadzalo do uvahy, tak tento postup pri predbeZznom opatreni mozny nie je. Ani za
situacie, ze okresny sud vyda nepreskumatelné rozhodnutie a odnime u€astnikovi moznost konat pred
sudom, k ¢omu v danom pripade skuto€ne doslo z dévodov uvadzanych odporcom, tak nie je mozné
napadnuté rozhodnutie o predbezZznom opatreni zrusit. Do Uvahy tu prichadza iba naprava uvedenych
pochybeni v ramci odvolacieho konania a rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud preto nedoru€enie ndvrhu odporcovi zhojil viastnym doru€enim a nedostatky odévodnenia
napadnutého rozhodnutia napravuje priamo tymto svojim rozhodnutim konStatujuc, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia bol vecne spravny, a to z tychto dévodov.
Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach §
74 - § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedCi, Zze suU tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. To plati aj na
rozhodovanie o predbeZznom opatreni po zacati konania podfa § 102 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie
dopada aj na tento pripad.

Nie je medzi u€astnikmi sporné a mozno mat’ za osved&ené aj z pisomnej zmluvy o Uvere a pisomne;j
dohody o zrdZkach zo mzdy, Ze pravne vztahy zo zmluvy o Uvere ako aj z dohody o zrdZkach zo mzdy
uzavretych dia 19.10.2007 su medzi u€astnikmi dané, ako ani to, Ze sa v danom pripade jedna o vztah
spotrebitelsky. Nie je sporné ani to, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty aver 50.000 Sk (1659,70 eur), a
zo zmluvy o uvere vyplyva, ze mal byt splateny v 40 mesacnych splatkach po 1.912 Sk, t.j. celkom
76.480 Sk (2.538,67 eur).

Z navrhovatelom predloZzenych dokladov o platbach mozno mat za osvedéené, Ze navrhovatel svoj
zavazok plnil a odporcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil do 10/2014 najmenej 2.600
eur. Z vyplatnej pasky za 11/2014 mozno mat za osved&ené, Ze navrhovatelovi bolo zrazenych
dalSich 525,99 eur. Z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 19.11.2014 predlozenej odporcom
zamestnavatefovi navrhovatela mozZno mat za osvedcené, Ze odporca eviduje voci navrhovatelovi
pohfadavku 1.926,72 eur a od zamestnavatela navrhovatela Ziada, aby na jej uhradu boli vykonané
zrazky zo mzdy navrhovatela.

Za osvedCeny tak mozno mat stav, Ze pdvodny dlh navrhovatela vo vySke 2.538,67 eur je v su¢asnosti
v tejto vyske uhradeny, a to v rozsahu viac ako 3.000 eur a odporca z titulu tej istej zmluvy o Uvere Ziada
dalsich viac ako 1.900 eur.

| ked sam navrhovatel pripusta omesSkanie s plnenim splatok uUveru, je pomer povodného zavazku
navrhovatela (2.538,67 eur), doposial uhradenej sumy (viac ako 3.000 eur) a dalej Ziadanej sumy (viac
ako 1.900 eur) taky, Ze sa ako pravdepodobné javi, Ze v odporcom Ziadanej sume mézu byt zahrnuté
nielen naroky na istinu, dohodnutu odplatu, ale aj pefazné néroky vyplyvajuce z inych vedlajsich, i
sankénych dojednani zmluvy o Uvere, ktoré pévodny zavazok navysili vo vyznamnom rozsahu. Pritom



prave vedlajSie a sank&né ujednania su v uverovych vztahoch Casto prave také zmluvné dojednania,
ktoré maju povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 OZ. A tu je potrebné sa stotoznit’
s navrhovatefom, Ze v pripade splnenia narokov z takychto zmluvnych dojednani méze bezprostredne
hrozit nebezpec€enstvo ujmy, ktorému je dovodné predist predbeznym opatrenim. Zrazanie Casti mzdy
ako zakladného zdroja prijmu mbdze vyznamne negativne zasiahnut do uspokojovania dblezitych
Zivotnych potrieb jednotlivca, preto je potrebné zrazky nerealizovat, pokial sa ddévodnost takéhoto
plnenia javi sporna. Ohrozeniu uspokojovania dblezitych Zivotnych potrieb sa tak predide.

Pritom z nariadeného predbezného opatrenia nehrozi zavazna ujma odporcovi, pretoZze podstatna ¢ast
jeho naroku vodi navrhovatelovi sa javi byt splnena, ¢o napokon ako rozhodujucu otazku odporca vo
svojom odvolani nespochybnil. Ziadne z jeho ostatnych odvolacich namietok nemaju vogi nariadenému
predbeznému opatreniu povahu takych skutognosti, ktoré by nariadeniu predbezného opatrenia branili.

Vzhladom na uvedené tak bolo potrebné napadnuté rozhodnutie okresného potvrdit' ako vecne spravne
vo vyroku, i ked v ostathom rozhodnutie trpelo vadami vytykanymi odporcom. Tieto vSak boli postupom
krajského sudu a odévodnenim tohto rozhodnutia napravené.

O nahrade trov predbeZného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa skoné&i konanie vo veci
samej (§ 145 v spojeni s § 151 O.s.p.), pretoZe konanie vo veci samej bolo za¢até a tymto rozhodnutim
konanie nekonéi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



