Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/95/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113206777

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2113206777.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. T., R. X, M., 2/ R. V., nar. XX. XX.XXXX, S. XX,
M., 3/ J. V., nar. XX XX.XXXX, S. XX, M., 4/ Y. F,, rodena T., nar. XX XX.XXXX, R. X, M., 5/ T. V., nar.
XX XX XXXX, Y. XX, F., navrhovatelia 2/ az 5/ zastupeni navrhovatelom 1/ proti odporkyni: T. C., nar.
XX XX XXXX, Q. XX, Q., o zaplatenie 775,- eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C 493/2013-63 zo dria 05. augusta 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanieodmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sid vyrokom |. konanie v Casti 0,33 eur, Uroku z
omesSkania 0,02% denne zo sumy 0,33 eur od 16.01.2013 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. navrh
zamietol a vyrokom lll. odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel 1/ (vystupujuci aj ako splnomocneny zastupca
navrhovatelfov 2/ - 5/) a ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201
a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, &i odvolanie
bolo podané v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela 1/ bolo podané oneskorene a preto je
potrebné ho odmietnut.

Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.



Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Z citovanych ustanoveni vyplyva objektivna podmienka pripustnosti odvolania, ktorou je podanie
odvolania v stanovenej lehote, ktora je patnast dni, poclitanych od dorucenia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoCnosti uréujucej jej pociatok, ktorym je
den, kedy bol odvolatelovi doru€eny rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia, t.j. rozsudku alebo
uznesenia. Kedze ide o lehotu procesnu, nezapocitavaju sa do jej behu dni dopravy pisomnosti na sud.

Odvolatelovi bol rozsudok sidu prvého stupna napadnuty odvolanim riadne doru¢eny dfia 19.08.2014,
lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku zacala plynut nasledujucim dfiom po jeho
doruceni t. j. 20.08.2014 a jej poslednym 15. diom kedy bolo moZné podat odvolanie v€as bol def
03.09.2014 (streda). Navrhovatel 1/ (vystupujuci aj ako splnomocneny zastupca navrhovatelov 2/ - 5/)
podal odvolanie osobne 08.09.2014 t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhlfadom na to, Ze odvolanie podal navrhovatel 1/ oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene podané
odvolanie odmietnut a nemohol podrobit uznesenie odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skimat vec
v merite.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky ako pri zastaveni
konania podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nezistil dévody pre postup podla odseku 2
§ 146 O.s.p.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



