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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
851 01 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v zastipeni TOMAS KUSNIR, s. r. 0, 851 01
Bratislava 5, Pajstinska 5, proti povinnej D. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K., R. H. XXXX/
XX, t. &. na nezndmom mieste, zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, tajomni¢kou
informacného centra Okresného sudu Zvolen, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
so sidlom Exekutorského uradu 821 08 Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 19167/2014, o
vymozenie pohlfadavky opravneného vo vyske 2.086,17 EUR s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 7Er/353/2014-29 zo dna 27. 6. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vykondvanu sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym vyhlasil za nepripustni a zastavil ju v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g), §
58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej aj ,Exekucny
poriadok®).

V dovodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze exekuéné konanie v danej veci je vedené na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie, sp. zn. 11/2011-6000 zo dfia 26. 10. 2012 (spravne ma byt ,25. 11. 2011 - poznamka
odvolacieho sudu). Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 15. 8. 2005
(spravne ma byt ,Zmluvy o pézi¢ke zo dna 9. 12. 2004 - poznamka odvolacieho sudu), ktort s ohladom
na povahu zmluvnych stran posudil ako spotrebitefski zmluvu. V odévodneni sud poukazal aj na
eurdpsku pravnu Upravu dotykajucu sa problematiky spotrebitelskych zmlav a ochrany prav spotrebitela,
konkrétne smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej aj ,smernica 93/13/EHS"), §§ 52 - 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"), aj na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98
az C-244/98. Okresny sud konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve nebola
dojednana individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych obchodnych podmienok
ako prilohy spotrebitelskej zmluvy. Spésob, akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana, formalne
napifia podmienku, e rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia
sporov. Subjektom, ktory vSak v kone€nom dosledku bude mat pravo volby medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, je takmer vzdy veritel, pretoZze miera jeho prav v porovnani s druhou zmluvnou
stranou mu zabezpecuje dominanciu v uvedenom zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
Zaloby zo strany dlZznika. Rozhodcovskou doloZzkou koncipovanou uvedenym spésobom dochadza
realne k naruSeniu rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka uz
v Case jej uzavretia bola neprijatelna zmluvna podmienka a preto od pociatku neplatna v zmysle § 53
ods. 4 Obdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Z judikatury Eurépskeho sudneho
dvora vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit, aby nekalé zmluvné podmienky v zmluvach
nezavazovali spotrebitelov. Na uvedenom zaklade okresny sud povazoval exekuény titul za materialne



nevykonatefny. Tento nedostatok je neodstranitefnou prekazkou, ktora brani vo vykonani exekucie, preto
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Mal za to,
Ze okresny sud v prejednavanej veci prekrocil rAmec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok. Exeku&ny sud pritom nie je opravneny skimat vecnu spravnost exekuéného titulu a
ani platnost' rozhodcovskej dolozky. Sudy totiz Casto zastavaju nespravny pravny nazor, Ze rozhodnutie
ASTURCOM uklada exekuénému sudu &lenského Statu imperativ preskimat platnost’ rozhodcovskej
doloZky a tym zasiahnut do principu nezmenitefnosti kone€¢nych rozhodnuti, a to bez ohladu na to,
¢i pravna Uprava Clenského Statu preskimanie platnosti rozhodcovskej dolozky v exekuénom konani
umoziiuje alebo vylu€uje. Tato nespravna interpretacia vychadza z nespravneho prekladu rozhodnutia
ASTURCOM. V zmysle spravneho prekladu citovaného rozhodnutia totiz exeku€ny sud nie je povinny
vykonat cielenu procesnu aktivitu smerujicu k zistovaniu a preskimavaniu vSetkych okolnosti pripadu, t.
j- povinnost sudu posudit, ¢i je rozhodcovska doloZka nekala existuje len v pripade, ak ma sud skutkové
okolnosti pre takéto postdenie k dispozicii. Dalej uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu, a teda rovnakym spdsobom je s nim
potrebné aj nakladat. Konkrétne to znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud
viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu, ¢o vyplyva z § 159 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku. Sudny dvor teda nemal v Ziadnom pripade v umysle ulozit
exekuénym sudom ¢&lenskych Statov, aby zrusili rozhodcovské nalezy so silou res iudicata v pripadoch,
kedy takyto postup podfa doméaceho prava ¢lenského Statu nie je mozny. V slovenskom pravnom
poriadku je pritom prislusny na posudenie platnosti rozhodcovskej doloZzky sud, ktory rozhoduje o
Zalobe U&astnika rozhodcovského konania proti rozhodcovskému rozsudku. V zavere svojho odvolania
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2011, z ktorého vyplyva, Zze pokial
ide o spotrebitelské zmluvy, preskimavanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je
mozné len pokial ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal podla
ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Z predlozeného spisu okresného sudu je zistitelné, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
domaha voci povinnej vymoZzenia 2.086,17 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp. zn.
[1/2011-6000 zo diia 25. 11. 2011. Exekuéné konanie sa za€alo dfia 9. 4. 2014 (§ 36 ods. 1, 2 Exeku¢ného
poriadku). Dfia 28. 4. 2014 dorucil sudny exekutor okresnému sudu ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Nasledne exekucny sud vydal odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym exekuciu
postupujuc podfla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil.

Uvedeny procesny postup exekuéného sudu v8ak nemozno povazovat za spravny. Procesny postup
exekuéného sudu po tom, ako mu bola doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, je totiz upraveny v § 44 ods. 2 Exekuného poriadku tak, Ze (okrem vynimiek, ktoré
predstavuje vykon rozhodnutia, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit’ siudne poplatky, trovy
trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné trovy sudneho konania, ako aj okrem odchyliek
v pripadoch vykonu rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore podla zakona ¢&.
335/2014 Z. z. spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o
ktoré vynimky a odchylky v3ak v prejednavanom pripade nejde) exekuény sud je povinny preskumat’
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
z hfadiska toho, &i neodporuju zakonu. Vysledkom uvedeného skimania exekuénym sudom je potom
bud poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie (v pripade, ak exeku€ny sud nezisti rozpor
vy$8ie uvedenych listin so zakonom), alebo naopak zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (v pripade, ak rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucny titul so zakonom bol zisteny). V Ziadnom
pripade vSak v tejto faze konania neprichadza do uUvahy postup sudu podfa § 57 a 58 Exekuéného
poriadku, ktoré ustanovenia rieSia postup sudu v situacii, ked uz po udeleni poverenia sudnemu



exekutorovi na vykonanie exekucie exekucia zacala a zaroven bol zisteny dovod, pre ktory je potrebné
prebiehajucu exekuciu zastavit'.

Pokial teda okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tato
zastavil, a to bez toho, aby predtym rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, vec nespravne pravne posudil. Vzhfadom na uvedené neostavalo odvolaciemu
sudu ni¢€ iné, len odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalie konanie. Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude preskimat
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
z hladiska ich suladnosti so zakonom a nasledne o zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnut postupom upravenym v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



