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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova v spore Zalobcu: U. M., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale pobytom U. V. XX, XXX XX Z., proti Zalovanej: VSeobecna uverova banka, a. s, so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cpr 15/2020-84 zo
dna 13.6.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 23Cpr 15/2020-84 zo dna
13.6.2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 23Cpr 15/2020-84 zo dha 13.6.2022 vo veci o urlenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru rozhodol tak, Ze konanie na zaklade spatvzatia Zaloby
zastavil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud na zaklade podania Zalobcu, ktorym vzala Zzalobu spéat’ postupoval podla § 144 CSP
a § 145 CSP a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, v spojeni s § 262
ods. 1 CSP s odbvodnenim, Ze zavinenie zastavenia konania spdsobil Zzalobca, ktory podanu Zalobu
po podani Zaloby vzala spat.

4. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil uznesenie a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalobca v odvolani namietal spravnost rozhodnutia okresného sidu na zaklade jeho prejavu vziat
Zalobu spéat, pretoze tento jeho ukon bol pred€asny, urychleny a nejasny. Uviedol, Ze sud sa priklonil
k tvrdeniu Zalovaného, vo veci neprihliadol na pravny vyklad Najvy$Sieho sudu SR v rozhodnuti 1Cdo
123/2011, ktorym najvys8i sud zruSil rozhodnutie krajského sudu vo velmi podobnom pripade Na
zaciatku pojednavania sa sud opytal zalobcu, ¢&i trva na podanej Zalobe, priCom neprihliadol na slabS$iu
stranu v spore a nepoudil Zalobcu o pravnych nasledkoch spatvzatia Zaloby. Zalobca ale nemal zaujem
vziat' Zalobu spat a trval na podanej Zalobe. Odvolatel v suvislosti s dévodmi odvolania namietal
nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod. Zalobca tvrdil, Ze k spatvzatiu Zaloby pristapil
na zaklade predbezného pravneho posudenia veci suidom a nebol pou€eny o nasledkoch tohto ukonu.
Sud nespravne pravne posudil vec a tymto navodil dojem, Ze Zalobca nemdze uspiet v spore, ¢oho
priamym désledkom bolo jeho spéatvzatie Zaloby. Spatvzatiu Zaloby predchadzalo pochybenie sudu pri
predbeznom pravnom posudeni veci.



6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spéat’ v celom rozsahu na pojednavani dfia 13.6.2022
a svoj procesny ukon potvrdil svojim podpisom v zapisnici o pojednavani. Po vyzve sudu, aby strany
sporu v zmysle § 182 C.s.p. na zaver zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci, zalobca na zaver uviedol: ,Pravo zavereénej redi nevyuzivam. Ziadam, aby sud vyhodnotil moje
vyjadrenie, ktoré som dnes predlozil. Zarover vzhladom na predbezné pravne posudenie, ktoré mi bolo
prezentované a tiez skuto€nost, Ze sud sa nebude zaoberat posudenim skutoénosti, ktoré som uvadzal
a ktoré su predmetom posudzovania iba v pripade podania vypovede, tak svoj navrh stahujem a Zalobu

beriem v celom rozsahu spat.

8. Okresny sud po spatvzati Zaloby konanie zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p. a tak spravne rozhodol
na zaklade dispozi¢ného ukonu strany sporu, ktora Zalobu podala, teda Zalobcu.

9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

10. Spatvzatie Zaloby je dispoziény procesny ukon Zalobcu, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou
disponovat, t. j. mézZe ju za konania vziat aj spat, €i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby
Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri
od zacdatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda pravo vziat spat
Zalobu ostava Zalobcovi aj po tom, ako uz v spore rozhodol sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie este
nenadobudlo pravoplatnost. Narok, ktory si Zalobca v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim Zaloby nezanika
a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby, nezaklada prekazku
veci rozhodnutej. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud uznesenim konanie zastavi.

11. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca svojim dispozi€énym procesnym ukonom vzal
podanu zalobu spat a navySe, svoj ukon aj v zapisnici o pojednavani potvrdil svojim podpisom.
Skuto&nost, Ze si Zalobca neskér rozmyslel, Ze to nebolo pre neho vhodné rieSenie a tvrdil, Ze okresny
sud nerozhodol spravne, ked konanie zastavil, nema za nasledok zmenu rozhodnutia okresného sudu,
ktoré je spravne.

12. Okresny sud v danom pripade postupoval podfa Ukonu Zalobcu a na dany pripad pouZil aj spravne
procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku a preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

13. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).
(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



