Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200137

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222200137.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés - advokat, sidlo
AK Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: U. B., Z..: XX XX.XXXX, B. I., B. XXX/XX, o zaplatenie 209
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 28.06.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 24.01.2022 voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
209 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 28.06.2019 do zaplatenia a nadhrady trov konania s
odkazom na Zmluvu o pozicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130) ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom dria 27.11.2018.

2. Zalobca tvrdil, Ze do diia podania Zaloby Zalovany na vratenie pdzi¢ky zaplatil iba sumu 196 Eur a
kedZe porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzicku jednotlivymi splatkami riadne a v€as, dha
26.04.2019 ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom - predZalobnou upomienkou k uhrade diznych
splatok a Zalovaného upozornil na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého dihu. Nakofko k dhrade diZznych
splatok nedoS$lo, pravny predchodca Zalobcu dfia 22.06.2019 dlh zosplatnil, pri¢om Zalovany dizné
splatky neuhradil a jej dlh ku diAu podania Zaloby predstavuje 209 Eur. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil ako prostriedky procesného utoku tieto listiny: Schvalenie Ziadosti o poskytnuti beziroéne;
pOZicky €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo 27.11.2018, Ziadost klienta o poskytnutie bezdiroénej pdzicky,
VSeobecné obchodné podmienky k predmetnej Uverovej zmluve, prehlfad splatok a uhrad k zmluve,
predZalobnu upomienku zo diia 26.04.2019 spolu s dbkazom o jeho doru€ovani, Oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo diha 22.06.2019.

3. Zalovanému boli Zaloba, prilohy i procesné poudenie doruéené dia 25.08.2022, k tymto sa nevyjadril.
4. Uznesenim zo dfa 5. septembra 2022, €.k.: 4Csp/2/2022 - 79 sud pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna

48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.10.2022.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 209 Eur, iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s §



297 pism. b) C.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil
dna 13.12.2022. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa strany nedostavili. Bolo konstatované, Zze oznam o
mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku bez nariadenia pojednavania podla § 219 odsek 3 bol na
uradnej tabuli Okresného sudu Bardejov vyveseny a na webovom sidle zverejneny dna 24.11.2022.

6. Z obsahu zmluvy o pdZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2018 sud zistil, Ze obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla zalovanému bezuro¢nu p6zi¢ku vo vyske 450,05
Eur, kde Zalovany zaplatil akontaciu 45,05 Eur. P6ZiCku sa Zalovany zaviazal splatit v 9-tich mesaénych
splatkach v sume po 45 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba: 0 %, termin konecnej

splatnosti: 9 mesiacov a spésob uhrady: z beZzného uc&tu.

7. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pézicke sud zistil, Ze k Eerpaniu péziCky doslo
(tato skutkova okolnost' ani nebola medzi stranami sporna), a Ze pravny predchodca zalobcu predpisal
Zalovanému splatky v sume po 45 Eur mesacne. Z prehfadu vyplyva, Ze Zzalovany uhradil len sumu 196
Eur a Zalobca zatazil opakovane uc€et zalovaného pokutami pod poloZzkami Pokuta_S, pri¢om celkovo
za nezaplatené splatky vyuctoval zalovanému pokuty vo vyske O Eur.

8. Listom oznadenym ako ,predZalobna upomienka“ zo dia 26.04.2019 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze na zmluve zo dia 27.11.2018 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
135 Eur, ktory Ziada obratom uhradit' s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatok, uver zosplatni. Uvedena
upomienka bola Zalovanému doru€ovana. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha
22.06.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze z dévodu neuhradenia diZznych splatok
napriek predzalobnej upomienke sa dlh zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX stal splatnym v celom rozsahu
naraz a predstavoval sumu vo vySke 315,04 Eur.

9. Z vlastnej &innosti je sudu zname, Ze zalobca a obchodné spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou zapishicou sp. zn. Z. XXXX/
XXXX, Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXX/IXXXX z 11.12.2017 uzavreli projekt rozdelenia zlu€enim, na zaklade
ktorého sa Zalobca stal nastupnickou spolo¢nostou pod spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel
splatkovy preda;.

10. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanou bola obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spésobom. Zalovanému bola poskytnuta bezuroéna pdzicka, ktora podia § 1 ods. 3 pism. i) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov nie je spotrebitelskym uverom v
zmysle uvedeného zakona (kedZe iSlo o poskytnutie pozi¢ky bez uroku a bez dalSich poplatkov), preto
sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z toho, Zze podla
§ 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmluv v zdkone neupravenych treba
pouzit' ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, ¢o v tomto pripade su ustanovenia

upravujuce zmluvu o pbZzicke.

11. Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
bezdroénu pdzicku vo vySke 450,05 Eur, pricom Zalovany na uhradu nérokov z tejto zmluvy do dna
podania Zaloby zaplatil celkom sumu 196 Eur a akontaciu 45,05 Eur. KedZe zo sumy o bezuroCne;j
pbzicke Zalovany neuhradil sumu 209 Eur, sid uznal Zalobu za dévodnu, a to v Casti zaplatenia istiny
209 Eur, aj v Casti uroku z omeskania prisluchajuceho zo sumy nevratenej istiny pozi¢ky po jej celkovom
zosplatneni. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenia Zalobcu.
SkutoCnost, Ze Zalovany je doposial dizny sumu 209 Eur vyplyva z prehladu splatok a uhrad na danu

zmluvu.

19. Zalobca predloZzenym prehladom splatok a uhrad preukazal, Zze Zalovany meskala so splacanim
pbzi¢ky. Rovnako preukazal, Ze po upozorneni na moznost zosplatnenia pdzi¢ky vo forme predzalobne;j
upomienky zo dna 26.04.2019, ktora bola Zalovanej doru¢end, pdzi¢ku dna 22.06.2019 zosplatnil, ¢o
je v uvedenom prehlade riadne zaznamenané. KedZe suma 209 Eur, na ktoru veritelovi narok vznikol
zaplatena nebola, Zalovany je odo dia 28.06.2019 v omeskani so zaplatenim tejto sumy. Zalobcom
poZadovana sadzba uroku z omeSkania (5% ro¢ne) nepresahuje sadzbu uréenu podla § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v defi, od ktorého Zalobca pozZadoval urok z omeskania bol v
omeskani so zaplatenim nevratenej istiny p6zi¢ky 209 Eur a jej omeSkanie trva, ulozil mu spolu so sumou
209 Eur zaplatit' zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne od 28.06.2019 do zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 256
C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



