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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelky A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom ulica E. X, D., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Karaffovou, advokatkou, Namestie
slobody 50, Sabinov, proti manzelovi F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. maja XXX/XX, D., pravne
zastupeného Petrom FarkaSom, advokatska kancelaria spol. s.r.o., Puskinova 16, PreSov v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom F. B., nar. XX X.XXXX a B. B,,
nar. X.X.XXXX na &as po rozvode, zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PresSov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 30P/14/2019-544 zo dfia 16.3.2022,
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze uklada matke povinnost zaplatit Statu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a vysluchom znalca na pojednavani vo vySke 52,48 Eur,
na ucet Okresného sudu Presov, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku .

Uklada otcovi povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku a vysluchom znalca na pojednavani vo vySke 52,48 Eur, na ucet Okresného sudu
Presov, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Matka je povinna nahradit otcovi trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku vo vyske 285 Eur, na jeho ucet, do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav voci
mal. detom na €as po rozvode manzelstva.

Okresny sud Predov rozsudkom zo dfia 13.10.2020 manZelstvo rozviedol a upravil rodi¢ovské prava na
¢as po rozvode manzelstva.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“), uznesenim &. k. 24CoP/37/2021 zo dia 26.10.2021
zrusil vysSie uvedeny rozsudok sudu vo vyrokoch XI., Xlll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie rozhodol sud napadnutym rozsudkom nasledovne,
cit.



.. Otecje povinny doplatit trovy Statu, spo€ivajuce v trovach znaleckého dokazovania vo vyske
58,48 Eur, na u€et Okresného sudu Predov, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

Proti rozsudku podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal
oboch rodiCov zna&at' trovy znaleckého dokazovania a zaviazal matku na zaplatenie pomernej Casti
preddavku na znalecké dokazovanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je rozhodnutie o trovach
konania. Sud zaviazal otca mal. deti zaplatit trovy znaleckého dokazovania s poukazom na majetkovu
a prijmovu situaciu oboch rodi¢ov. Sud povaZzoval za spravodlivé zaviazat otca zaplatit trovy znaleckého
dokazovania, kedZe deti su v osobne;j starostlivosti matky, matka byva s detmi v najomnom byte, otec
ma byt vo svojom osobnom vlastnictve. Zaroveri hlavnym dévodom nariadenia znaleckého dokazovania
bol komplikovany vztah otca so synom.

V zmysle podaného odvolania otec namieta zaver sudu o tom, Ze vykonanie znaleckého dokazovania
zavinil otec. Poukazuje na skutoCnost, Ze matka v priebehu konania navrhovala zakaz styku, az
na zaklade zaverov znaleckého dokazovania bolo mozné rozhodnut o rozsahu styku. Poukazal
na odbévodnenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré ako dévod pre nariadenie
znaleckého dokazovania uvadza komplikovany vztah medzi rodi¢mi, ako aj na obsah znaleckého
posudku, v ktorom sa okrem iného spomina manipulacia matky s detmi. TaktiezZ namieta zaver o jeho
finan¢nej situacii, ktora je v zasade rovnaka ako na strane matky a neodévodriuje zaver o tom, Ze trovy
by mal zna3at iba on.

Podla § 49, ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 49, ods. 3 CMP, sud mdze uloZit ucastnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozZil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podfla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud len
na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Ako to vyplyva z obsahu spisu, sud uznesenim (&l. 177) nariadil vykonanie znaleckého dokazovania
a ulozil otcovi povinnost zloZit' preddavok vo vyske 570 Eur. Matke povinnost zlozit' preddavok sud
neuloZil vzhladom k tomu, Ze na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci spifia podmienky pre
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Sud uznesenim (&l. 279) priznal znalkyni odmenu vo vySke



628,48 Eur a ulozil u€tarni vyplatit sumu 570 Eur z preddavku a 58,48 Eur zo Statnych prostriedkov.
Uznesenim (¢l. 282) priznal znalkyni odmenu za u¢ast na pojednavani vo vyske 46,47 Eur a ulozil uétarni
sudu zaplatit' tito odmenu zo Statnych prostriedkov sudu.

V konaniach podla CMP, kam patri aj konanie o rozvod manZzelstva a upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva na ¢as po rozvode, sa pri plateni trov konania
vychadza z tzv. zaujmovej zasady, Co znamena, Ze priebezne pocas celého konania si kazdy u€astnik
sam zo svojho plati vSetky trovy konania, ktoré vznikaju osobne jemu alebo jeho zastupcovi. Trovy,
ktoré sa spajaju s vykonanim dbkazu plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 CMP ten, komu v
konani vznikaju. Mé2u v8ak nastat’ aj situacie, kedy trovy konania, napriklad aj spojené s vykonanim
nejakého dékazu, neplati u€astnik konania ale plati ich Stat.. V zakonom stanovenych pripadoch $tat,
ktory trovy konania platil, nema pravo na ich nahradu. V ostatnych pripadoch ma ale $tat, ktory platil
trovy konania pravo na ich nahradu voci ucastnikovi konania. Plati to aj na situaciu, ked v konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie, avSak ani jeden z u€astnikov nezlozil preddavok na trovy tohto
dokazu, pripadne vyska zloZzeného preddavku nebola dostadujuca a prevySujuca €ast odmeny bola
vyplatena z prostriedkov Statu. Sud podfa § 49, ods. 3 CMP mdze ulozit u€astnikovi, aby zloZil preddavok
na trovy dékazu.

Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Aj ked uvedené ustanovenie predstavuje najma materialny korektiv ku v3eobecnému
principu vyjadrenému v § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuije inak. Uvaha stdu, Ze su tu isté okolnosti pripadu, ktoré v zaujme
spravodlivosti vyZaduju, aby sa u€astnikovi alebo Statu dostala nahrada trov konania, ktoré platil, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Konajuci sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania moze prihliadnut k tomu, &i sa vo veci nejednalo o Sikandzny navrh na vykonanie dékazu, aky
bol postoj u€astnikov k veci v porovnani s vysledkom konania, kto zavinil, Ze konanie muselo prebehnut
a podobne. Nebolo by spravodlivé, aby sa na nakladoch sudneho konania nepodiefal u€astnik len
z dévodu, Ze spina predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Tato skutodnost ma
vplyv len na rozhodnutie o preddavku, nie na rozhodnutie o nahrade trov konania.

Je potrebné dat’ za pravdu odvolatefovi, Ze vykonanie znaleckého dokazovania bolo potrebné pre
rozhodnutie vo veci a na zistenie najlepSieho zaujmu dietata na optimalnej Uprave rozsahu a formy styku
s otcom. Nie je mozné uzavriet, Ze vykonanie znaleckého dokazovania zavinil otec jeho spravanim, &i
postojom pocas sudneho konania. Skuto€nost, Ze jeho vztah so synom je komplikovany, je désledkom
viacerych faktorov, ktoré maju pdvod nie len na strane otca. Nie je tak mozné v takomto pripade hovorit
o zavinenych trovach a aplikovat § 54 CMP. TaktieZ nie je mozné dospiet k zaveru o natolko rozdielnych
majetkovych pomeroch u&astnikov konania, ktoré by odévodfovali zaviazanie povinnostou platit’ trovy
iba otca mal. deti.

Odvolaci sud povazuje za spravodlivé, aby sa na nakladoch za vykonané znalecké dokazovanie
a ucast' znalca na pojednavani podiefali obaja rodic¢ia rovnakou mierou. Celkova vySka trov za znalecké
dokazovanie predstavuje sumu 674,95 Eur a pozostava z odmeny znalca za vypracovanie znaleckého
posudku vo vySke 628,48 Eur a odmeny za u€ast znalkyne na pojednavani vo vyske 46,47 Eur. Otec
v tejto suvislosti uhradil sumu 570 Eur na preddavku a z prostriedkov Statu bola uhradena suma 104,95
Eur. Vzhladom k zaveru o tom, Ze obaja rodi€ia sa maju podielat na tychto trovach rovnakou mierou,
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP a zaviazal otca a matku zaplatit’ Statu trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s odmenou znalcovi,
ktoru vyplatil a matke uloZil povinnost uhradit’ otcovi pomernu, na fiu pripadajucu €ast trov, ktort uhradil
zaplatenim preddavku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci



sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



