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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: ORANGE Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35697270, zastlpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10 p ro tizalovanému: W. J., L.. XX.X.XXXX, J. G., G. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o navrhu zalovaného na obnovu konania vo veci Okresného
sudu PreSov 16R0/106/2013 a prisl. takto

rozhodol:

Zamieta navrh na povolenie obnovy konania.

Zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu v PreSove
16R0/106/2013-43 zo dna 16.4.2013.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 151,70 Eur na tget jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalovany v konani vedenom na tomto stde pod sp. zn. 16R0/106/2013, ktoré bolo zaaté na navrh
obchodnej spoloénosti Orange Slovensko a.s. a ktoré bolo ukonéené vydanim platobného rozkazu dna
16.4.2013 podal diia 23.9.2014 névrh na obnovu daného konania. Tento navrh odévodnil § 228 ods.
1 pism. a/, e/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Dovod podla § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. preukazoval novymi skutoCnostami a za tuto novu skuto€nost’ povazoval v navrhu rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-618/10. Na pojednavani vsak vysvetlil, Ze spravne ide o iné sudne
rozhodnutia vS8eobecnych sudov SR, ktoré v navrhu citoval, a ktoré posudili zmluvnu pokutu v zmluvach
o pripojeni, ktoré uzatvaral Zalobca ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. V navrhu Zalovany citoval §
172 ods. 9 O.s.p. a zddraznil, Ze iSlo o spotrebitelsku vec a Ze kedZze zmluva obsahovala neprijatefnu
zmluvnu podmienku (zmluvna pokutu), preto platobny rozkaz nemal byt vydany a to aj v pripade, Ze
Zalobca si v pdvodnom konani neuplatfioval zmluvnu pokutu ale nahradu Skody. Podla neho Skoda bola
pretransformovana zo zmluvnej pokuty. Pri ddvode na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. poukézal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU a to C-618/10, C-76/10, spojené pripady
C-240/98 az C-244/98 zo dita 27.6.2000 a rozhodnutie C-473/00 zo dna 21.11.2002. Uviedol, Ze vetky
tieto rozhodnutia vyslovili zaver o potrebe skimania ex offo neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach.

Zalobca s tymto navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze platobnym rozkazom vo veci 16R0/106/2013 nebol
priznany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale na nahradu Skody a preto je irelevantny odkaz na
sudne rozhodnutia, ktorymi bola zmluvna pokuta uréena za neprijatelnt zmluvna podmienku. Zdéraznil,
Ze iné pravne posudenie obdobného naroku ani nie je dbvodom pre obnovu konania. Podobne nie je
dany dévod pre obnovu konania ani v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., kedZe rozhodnutia Sudneho
dvora EU zakladaju dévod obnovy konania len vtedy, ked sa tykaju rovnakej veci alebo ak odline vo
veci inej rieSia otazku majucu na spdsob pravneho posudenia v pévodnom konani dosah. Poukazal na



to, Ze neexistuje Ziadne vecné ani personalne prepojenie spominanych rozhodnuti s konanim, ktorého
obnovu Zalovany navrhuje.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 18.3.2013 podala obchodné spolo€nost’ Orange Slovensko
a.s. na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému o zaplatenie 519,36 Eur s
prislusenstvom. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vySke 63,36 Eur. Na zé&klade Styroch zmluv o pripojeni a ich dodatkov (dve zmluvy zo dfia
19.10.2009 a dve zmluvy zo dia 4.8.2010) Zalobca odpredal Zalovanému 4 mobilné telefony po 1 euro,
hoci predajna cena &inila 2 x 144 Eur a 2 x 84 Eur. Zalovany hned po uzavreti druhej zmluvy od augusta
2010 vObec neplatil cenu za telekomunikaéné sluzby, preto Zalobca si uplatnil nahradu Skody vo vyske
predajnej ceny mobilnych telefénov, kedZe Zalovany porusil svoju povinnost po¢as dohodnutej doby
viazanosti platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud vydal dia 16.4.2013 platobny
rozkaz pod sp. zn. 16R0/106/2013-43, ktorym zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi do 15 dni
odo diia dorudenia platobného rozkazu sumu 519,36 Eur s urokmi z ome$kania vo vyske 9,5% ro¢ne od
12.8.2011 a trovy konania vo vyske 31 Eur. Tento platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych
ruk dria 25.4.2013 a kedze odpor voc€i nemu nepodal, nadobudol pravoplatnost 18.5.2013.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania
a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo&enstiev alebo iného organu eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ne patri aj obnova konania z taxativhe vymedzenych dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11.8.2011). Tento uhol pohfadu
je pre posudenie navrhu na obnovu konania smerodajny.

Zalovany navrh na obnovu konania odévodnil ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V navrhu
pritom zméato€ne tvrdil, Ze vznikli nové skuto€nosti, ale konkrétne poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-618/10, ktoré vSak len zdérazfiuje nutnost pravnej dpravy, podla ktorej o navrhu
na vydanie platobného rozkazu by umoziovala sudu skimat ex offo nekalu podmienku. Pokial ide o



rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, na ktoré Zalovany poukézal v ndvrhu na obnovu
konania pri § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ktoré posudili dohodnutd zmluvna pokutu v zmluvach
o pripojeni, ktoré uzatvaral Zalobca ako neprijatelni zmluvnd pokutu je potrebné uviest, Ze tieto
rozhodnutia pre posudenie daného navrhu su irelevantné. V pévodnom konani 16Ro/106/2013 totiz
Zalobca neuplatfioval zmluvnu pokutu, ale ndhradu Skody za porusenie pravnej povinnosti Zalovaného,
ku ktorej sa prislusnymi zmluvami zaviazal - riadne uhradzat ceny sluZieb. Sud navySe dodava, Ze ani to,
Ze niektoré sudy nahradu Skody nepriznavali vS§ak nemézu tvorit zakonny dévod pre povolenie obnovy
konania. Zakonodarca totiz rozhodne takéto rozhodnutia nepovazuje za doévod pre obnovu konania.
Zaver, Ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie je dévodom pre povolenie
obnovy konania bol uz v minulosti prijaty v stanovisku obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a stdna prax aj v suéasnosti z neho vychadza (napr.
uznesenie Najvy$sieho siudu CR 29Cdo 269/08 zo dfia 31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dfia 27.10.2011,
20Cdo 328/98 zo diia 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory
zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho nazoru nemdze byt podkladom pre obnovu konania vo veci
pravoplatne skondéenej (napr. uznesenie Ustavného sudu Il. US 111/98 zo da 7.5.1998, IV.US 410/00
zo dfia 2.10.2000).

Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne
nez o nej rozhodol prislusny organ alebo i$lo o pripad, ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prisluSny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skuto¢nost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podfa §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky, kedze
existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto
iné sudne rozhodnutie malo povaZovat za dévod pre obnovu konania nepochybne by doslo k narudeniu
uz spomenutého principu pravnej istoty. NavySe by bolo tazko mozno posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.

Zalovany poukazal aj na rozpor s eurépskou judikatirou a citoval 4 rozhodnutia. Vetky vsak len
vSeobecne zdérazfiuju nutnost skumat’ ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, ¢o napokon je implementované aj do nasej legislativy, & uz v hmotnom prave prostrednictvom
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods.
9 O.s.p. V zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda na posudenie sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie
platobného rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnti zmluvnu
podmienku. Je to to isté, ak by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZze nedospel by k zaveru, Ze
prisudené plnenie vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k
ustalenej judikatire spominanej v predchadzajucej Casti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej
otazky nepredstavuje dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/. Ani rozhodnutie ESLP
vo veci Beian o tom, Ze vzajomne odporujuca si judikatura vnatrostatneho sudu je porusenim dohovoru
o ochrane ludskych prav, konkrétne ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 nepredstavuje dévod pre povolenie obnovy
konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Pre dplnost sud poukazuje na podobné rozhodnutie vo veci Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 7C
147/2011-123 zo dia 30.10.2012, ktorym navrh na obnovu bol taktiez zamietnuty a toto uznesenie
potvrdil Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 6Co 106/2013-169 zo dna 18.3.2013. V rozhodnuti
odvolacieho sudu sa uvadza, Ze obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spoc¢iva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spbsobené nespravnou
¢innostou sudu. O nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol
skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, o zaklada dévod obnovy
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

Sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani 1 z uplatnenych dévodov pre obnovu konania a pri
druhom dovode( § 228 ods. 1 pism. e/) sud uvadza, Ze navyse navrh bol podany po uplynuti trojmesacnej
prekluzivnej lehoty.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej Unie o vSetkom, o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;



domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo€enstva a Eurdpskej Unie
je nevyvrétitefna.

V uradnom vestniku EU sa zverejiiuju aj rozsudky ESD, preto plati v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia fikcia o tom, Ze ich zverejnenim sa o nich dozvedela aj Zalovany. Rozsudky su z rokov
2000 a 2002, navrh na obnovu konania bol podany nepochybne davno po ich zverejneni. Je pritom
irelevantné, ze Zalovany ma postavenie spotrebitela a Ze by citované ustanovenie pre neho nemalo
platit, kedZze zakon Zziadnu vynimku v prospech spotrebiteflov neupravuje. Napokon je logické, Ze
postavenie spotrebitefa nemdze byt zneuzivané do takej miery, Ze by mohol v podstate bez ohladu na
subjektivnu prekluzivnu lehotu Uspedne sa domahat obnovy konania z dévodu, Ze by pre posudenie
zachovania tejto lehoty postacovalo len jeho tvrdenie o tom, kedy sa o prisluSnych rozhodnutiach
dozvedel.

Stdu neda pri tomto navrhu nepoukézat aj na moralny aspekt tohto pripadu. Zalovany nadobudol
od Zalobcu v kratkom &ase Styri mobilné telefény za symbolickd cenu 1 euro a pri poslednych dvoch
zmluvach hned v tom istom mesiaci ako ich uzavrel, prestal platit sluzby. Zalobcu tym uviedol do omylu,
kedZe Zalobca s nim zmluvu uzatvaral v domneni, Ze Zalovany svoje povinnosti si bude riadne pinit
pocas doby viazanosti. Spravanie Zalovaného tak hranié¢i s jeho trestnopravnou zodpovednostou a nim
uplatneny navrh na obnovu konania je tak vo vyraznom rozpore s ideou spravodlivosti.

Uspesnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vo vySke 262,51 Eur. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre pouzitie vynimo¢&ného
ustanovenia na nepriznanie nahrady uspesnému ucastnikovi v zmysle § 150 O.s.p. a to aj s odkazom na
spravanie Zalovaného, ktoré vyhodnotil ako v hrubom rozpore so zdsadou dobrych mravov. Vykonané
boli tri ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia a u¢ast
na pojednavani 11.3.2015. Tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. a to aj s poukazom na § 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky Cini 34,86 Eur (pocitané z hodnoty
pbvodného sporu 519,36 Eur). Pripo€itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 8 x 8,39
Eur a 20% DPH (20= zo sumy 129,75 Eur je 25,95 eur) takze uhrne priznana nahrada trov pravneho
zastupenia predstavuje 151,70 Eur (3x 34,86 + 3 x 8,39 + 25,95).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



