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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci Zalobcu: Sprava majetku
mesta, n. 0. Partizanske, so sidlom ul. 29. augusta 1195/51, 958 01 Partizanske, ICO: 37 923 145, pravne
zastupeného: JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka so sidlom Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske
proti zalovanej: V. B., G.. XX XX.XXXX, K. A. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 2440,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2440,88 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
2440,88 eur od 19.11.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 112,88
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma nérok vogi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne
po pravoplatnosti konania vo veci samej vys$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

|. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 26.04.2022 na upominaci sid v Banskej Bystrici doméhal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 2440,88 eur s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2440,88 eur
od 01.09.2019 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 112,88 eur a trov
konania na tom zaklade, Ze v minulosti vznikol Zalovanej dlh na preddavkoch na plnenia spojenych s
uzivanim bytu nachadzajuceho sa v Partizdnskom v kat. Uz. Partizadnske zapisaného na LV &. 3357
ako byt €. 29 na 1. poschodi vo vchode €. 21 v obytnom dome s.¢. 198 v podiele 5818/212550 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku KC-C &. 3128 o vymere 792 m2 zastavané plochy a nadvoria v
podiele 5818/212550. DIh na preddavkoch na plnenia spojené s uzivanim bytu predstavoval sumu
2440,88 eur Diia 04.10.2012 drazobnik Public auction s.r.o. realizoval dobrovolnu drazbu nehnutefnosti,
ktora v Case drazby bola vo vlastnictve Zalovanej. Nehnutefnost v drazbe nadobudla spolo¢nost
J&M PROPERTY, s.r.0.. Zalobcova prihlasena pohladavka bola uspokojena z drazobného vytazku v
celom rozsahu, teda vo vyske 2440,88 eur. Zalovana podala v roku 2015 Zalobu o uréenie absolutnej
neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy, ktoru uzatvorila so spolo¢nostou Tatra credit, a.s. dfia 30.04.2010
a o ur€enie jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vec bol vedena pred Okresnym sudom Partizanske
sp.zn. 4C/42/2015. Na zéklade vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 4C/42/2015-280
zo dna 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 24.03.2018 sud urcil, ze Zalovana je vylu€nou
vlastni¢kou bytu. Sud nerozhodoval vyrokom o neplatnosti drazby €o by nebolo mozné po troch rokoch
od uskuto€nenia drazby, ale v odévodneni rozhodnutia s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
uviedol, Ze v pripade absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy podla § 39a Obclianskeho zakonnika
a sulasne aj zaloZznej zmluvy, bude ex lege neplatna aj drazba. KedZe uUverovu zmluvu o zriadeni
zalozného prava povazoval sud za neplatnu a Zalovana bola pred vykonanim drazby vlastni¢kou bytu,



sud vyhovel Zalobe aj v €asti o urCenie jej vlastnickeho prava k bytu. Nasledne spoloénost J&M
PROPERTY, s.r.0. zaslala Zalobcovi predZalobnu vyzvu, ktorej predmetom bolo vratenie vytazku z
drazby v sume 2440,88 eur, tvrdiac podla § 23 ods.3 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach,
ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzal vytazok z drazby podla ods.1 je povinna vratit
ho bezodkladne vydrazitelovi. Zalobca sa uvedenou argumentéciou branil aj v samotnom sidnom
konani o zaplatenie sumy 2440,88 eur avSak neuspesne a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 3C/11/2020 zo dia 08.12.2020 zo dna 08.12.2020 bol sudom zaviazany k uhrade istiny 2440,88
eur s 5% urokom z omeskania od 01.09.2019 do zaplatenia. Zalobca ako spravca bytového domu
driia 18.11.2021 uhradil spolo€nosti J&M PROPERTY s.r.o. sumu 2440,88 eur. V zmysle uvedeného
je zrejmé, Ze Zzalovana sa bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu v sume 2440,88 eur, nakolko sa
jednalo o pévodné nedoplatky Zalovanej na preddavkoch spojenych s uzivanim bytu, ktoré boli uhradené
Zalobcovi vytazkom z dobrovolnej drazby nehnutelnosti Zalovanej a uhradenim tejto sumy spolo¢nosti
J&M PROPERTY, s.r.0. vznikla Zalobcovi vodi Zalovanej pohladavka. V ramci prislusenstva pohladavky
si zalobca uplatnil aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.3
Obgianskeho zakonnika.

2.8ud konal v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané do miesta
trvalého bydliska v REGOB podla § 180 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu prostrednictvom zastupcu, oboznamenim sa s obsahom
listu zo dnia 20.08.2012, ktory sa tyka prihlasenia pohladavky do drazby €.1.9, upovedomenia o zacati
exekucie €..10a-11 spisu, rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/11/2020-150 zo dna
08.12.2020¢.1.12-16 spisu, vypisu z uc¢tu Zalobcu €.1.17 spisu, predzalobnej vyzvy €.1.18 spisu, opravy
vad navrhu €.1.24-27 spisu, Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/498/2022
zo diia 23.05.2022 ¢&.1.30-31 spisu, odporu Zalovanej €.1.35-36 spisu, vyjadrenia Zalobcu k podanému
odporu ¢&.1.43-44 spisu, vyzvy Zalovanej na vyjadrenie &..56 spisu, podacieho listka &.1.71 spisu,
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4C/42/2015 a 3C/11/2020 a ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 33Up/498/2022 zo dnia
23.05.2022, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2440,88 eur s 5% Urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 2440,88 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a nadhradu trov konania vo vySke 411,64 eur. Proti
platobnému rozkazu podala odpor Zalovana v ktorom uviedla, Ze nema vodi Zalobcovi Ziadne nedoplatky
o ¢om predloZila potvrdenie Zalobcu zo dfia 02.12.2019 a uviedla, Ze jej vlastnicke pravo riedil sud a
ona nema Ziadne nedoplatky na byte.

5. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana svoju argumentaciu stavia na
skuto€nosti, Ze Zalobca jej vystavil potvrdenie zo diia 02.12.2019, Ze na byte &. 29 na ul. Strojarenska
v Partizanskom ku dfiu 31.08.2019 nie su Ziadne nedoplatky na zalohovych platbach za uZivanie bytu.
Zalobca eviduje vodi zalovanému k dnesnému diiu neuhradent pohladavku vo vyske 2440,88 eur na
tom zaklade, Ze Zalovanej vznikol v minulosti dlh na preddavkoch na plnenia spojené s uzivanim bytu
nachadzajuceho sa v obci Partizanske, kat. Uz. Partizanske, zapisaného na LV &. 3357 ako byt &. 29
na 1 poschodi, vo vchode €. 21 v obytnom dome s. &. 198 postavenom na parc .€. KN-C&.3128, podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu sup.€.198 v podiele 5818/212550
a spoluvlastnicky podiel na pozemku KN-C31280 vymere 792 m2zastavané plochy a nadvoria v
podiele 5818/212550, pricom dlh na preddavkoch spojenych s uzivanim bytu bol 2440,88 eur. Uvedenu
pohladavku Zalobca prihlasil do prebiehajucej drazby nehnutelnosti. Dfia 04.10.2022 drazobnik Public
auction, s.r.o. realizoval dobrovolnu drazbu nehnutefnosti, ktora bola v €ase realizécie drazby vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, nehnutelnost v drazbe nadobudlo spoloénost J&M PROPERTY, s.r.0..
Zalobcova prihlasena pohladavka bola uspokojené z drazobného vytazku v celom rozsahu, teda bola
splatena v sume 2440,88 eur. Zalovana podala v roku 2015 Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti
uverovej a zaloZnej zmluvy, ktord uzatvorila so spoloénostou Tatra credit, a.s. diia 30.04.2010 a o
uréenie jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vec bola vedena Okresnym sudom Partizanske pod sp.
zn. 4C/42/2015. Na zaklade vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4C/42/2015-280
zo dna 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.03.2018sud urcil, Ze Zalovana je vylu€nou
vlastnickou nehnutelnosti. Sud sice nerozhodoval priamo vyrokom o neplatnosti drazby- ¢o nebolo
mozné , nakolko Zaloba bola podana po takmer 3 rokoch od uskuto&nenia drazby, ale v odévodneni
rozhodnutia s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu uviedol, Ze v pripade absolutnej neplatnosti



uverovej zmluvy podla § 39 a Obcdianskeho zakonnika a su€asne aj zaloZnej zmluvy, bude ex lege
neplatna aj drazba. KedZe uUverovu zmluvu aj zmluvu o zriadeni zalozného prava sud povazuje za
neplatnu, Zalovana bola pred vykonanim drazby vlastnic¢kou nehnutelnosti, sud Zalobe vyhovel v Casti
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a Zalovana sa opat’ stala vlastnic¢kou nehnutefnosti.
Nasledne spolocnost J&M PROPERTY, s.r.0. zaslala Zalobcovi predZalobnu vyzvu, ktorej predmetom
bolo vratenie vytazku z drazby v sume 2440,88 eur , nakolko tvrdiac podfa §23 ods.3 zékona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytazok z drazby
podla ods.1, je povinna vratit ho bezodkladne vydraZitelovi. V uvedenom pripade sa v3ak nejednalo
o neplatnost drazby, ale o samotné ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobca sa uvedenou
argumentaciou branil aj v samotnom konani o zaplatenie sumy 2440,88 eur, avSak neuspesne a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/11/2020 zo dfia 08.12.2020 bol sudom zaviazany k
uhrade istiny 2440,88 eur spolu s 5% Urokom z omeskania od 01.09.2019 do zaplatenia. Zalobca ako
spravca bytového domu dia 18.11.2021 uhradil spolo&nosti J&M Property sumu 2440,88 eur, nakolko sa
jednalo o pévodné nedoplatky na preddavkoch spojenych s uzivanim bytu, ktoré boli uhradené Zalobcovi
vytazkom z dobrovolnej drazby. Zalobcovi vznikla uhradenim tejto sumy Zalobcom spolognosti J&M
PROPERTY, s.r.o. opatovne pohladavka vodi Zalovanej. Dfia 25.01.2022 bola Zalovanej prostrednictvom
zastupcu Zalobcu zaslana predzalobnéa vyzva a Zalovana ju neuhradila, preto povazoval argumentéaciu
Zalovanej za ucelovl, nepravdivu a nepreukazanu.

6. Zalovana sa na vyzvu sudu k meritu veci nevyjadrila.

7. Z pripojeného spisu sp.zn. 4C/42/2015 a to rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 4C/42/2015
zo dfia 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2018 v ktorom konani sa Zalovana ako
Zalobkyfia domahala neplatnosti uverovej zmluvy, zéloZnej zmluvy, urenia vlastnickeho prava k bytu
voéi spolo¢nosti Tatra credit, a.s. PieStany, sud vyhovel Zalobe a vyslovil neplatnost’ tak Gverovej ako
aj zaloznej zmluvy a urdil vlastnicke pravo k bytu Zalobkyni - v tomto konani Zalovanej. Krajsky sud v
Tren&ine pod sp. zn. 6C0/148/2018-370 zo dna 29.01.2019 vyslovil pravny nazor , Ze podfa § 39 a
Obcianskeho zékonnika je absolutne neplatna uverova zmluva pre mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok ako aj akcesorickd zalozna zmluva, potom je absolutne neplatna aj samotna drazba
nehnutelnosti .

8. Z pripojeného spisu najma rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/11/2020-150 zo dna
08.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.03.2021 do vyroku lll. sud zaviazal Zalovaného /
v tomto konani Zalobcu/vyrokom lll. Zalobcu, aby zaplatil vydraZitelovi J&M PROPERTY s.r.0. sumu
2440,88 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2440,88 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a
poukazal nato, Ze drazba bola vyhlasena predchadzajucim sidnym rozhodnutim za absolutne neplatnu,
preto vydrazitel ma pravo na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale iba to, Ze stav
obohatenia vznikol.

9. Z pripojeného vypisu z uctu zalobcu €.1.E.1.17 spisu vyplyva, Ze Zalobca na zaklade rozsudku
sp.zn. 3C/11/2020-150 zo dna 08.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.03.2021 spolo&nosti J&M
PROPERTY, s.r.o. dfia 18.11.2021 vydal bezdbvodné obohatenie spoc€ivajluce z vytazku drazby v sume
2440,88 eur .

10. Podfa § 8a ods.1, pism. a/ az f/,0ds.2 zdkona €. 183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich zakonov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu alebo jej zmenu
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doruovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, spbsob
vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku, zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav
vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi, zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,



zasady urCenia vySky platieb za spravu, rozsah a obsah spravy o innosti spravcu podla odseku 2.
Spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutoénostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat' vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za pInenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory vdome. Ak spravca konci svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v den
skonCenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti
tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest
zostatok majetku vlastnikov na uc¢toch v banke na uéty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

11. Podla § 39 a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

12. Podla § 4510ds.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podrla § 454 Obcianskeho zakonnik bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.

14. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Podla § 1210ds.3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je
podana dbvodne, lebo Zalobca ako spravca domu vykonaval spravu bytu vo vlastnictve Zalovanej
zapisaného na Okresnom Urade odbore katastralnom v Partizanskom na LV &. 3357 ako byt €. 29 na
1 poschodi, vo vchode &. 21 v obytnom dome s. €. 198 postavenom na parc. €. KN-C&.3128, podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup.¢.198 v podiele 5818/212550 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku KN-C31280 vymere 792 m2zastavané plochy a nadvoria v podiele
5818/212550, pricom zalovana mala dlh na preddavkoch spojenych s uzZivanim bytu 2440,88 eur a
Zalobca si prihlasil do drazby pohladavku vo vySke 2440,88 eur a drazobnik Public auction, s.r.o.
realizoval dobrovolnu drazbu bytu, ktory bol v tom €ase vo vlastnictve Zalovanej diia 04.10.2012.
Zalovana podala na sud v roku 2015 Zalobu, ktorou sa domahala neplatnosti Gverovej a zaloznej zmluvy,
pricom Okresny sud Partizanske pod sp. zn. 4C/42/2015-280 na zaklade tretieho vyroku rozsudku
urcil, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu a sud vyslovil, Ze Uverova zmluva a akcesoricka zalozna zmluva,
ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domahala je absolutne neplatna podla§ 39 a § 39a Obcianskeho
zakonnika, pricom sud prvého stupfa vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil,
Ze v takomto pripade je neplatna aj vykonana drazba. Na tomto zaklade potom vydrazitel J & M
PROPERTY s.r.o0. Ziadal Zalobcu o vratenie vytazku z drazby v sume 2440,88 eur, ktory predstavovali
Zalobcom prihlasené nedoplatky Zalovanej na byte, ktoré vydrazitel Zalobcovi zaplatil na zaklade drazby,
ktora bola sudom kvalifikovana ako neplatna. Zalobca bol v konani Okresného sud Partizanske sp. zn.
3C/11/2020 zo dha 08.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2021 neuspesny a sud ho
zaviazal zaplatit Zzalobcovi J&M PROPERTY, s.r.0o. sumu 2440,88 eur s 5% urokom z ome$kania od
01.09.2019 do zaplatenia a poukazal nato, Ze v zmysle § 32 ods.3 zdkona o dobrovolnych drazbach
ak je drazba neplatna, osoba, ktora prevzala vytazok z drazby je povinna ho vratit' vydraZitelovi titulom
bezdévodného obohatenia. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia Zalobca vratil vydrazitelovi J&M
PROPERTY s.r.o. vytaZzok drazby titulom bezdévodného obohatenia €o preukazal sudu vypisom z uétu
na ¢€.1.17 spisu zo dia 18.11.2021 z ktorého vyplyva, Ze Zalobca vratil vydrazitefovi vytazok z drazby,
ktory predstavoval nedoplatky Zalovanej na byte, ktoré boli vydrazitefom zaplatené Zalobcovi z vytazku



v drazbe, predmetom ktorej bol byt Zalovanej. S poukazom nato, Ze drazba bola vzhladom na neplatnost
uverovej a zaloznej zmluvy vyhlasena sudom za absolutne neplatni v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika a § 39a Obdianskeho zakonnika, potom aj drazba bola neplatna a nehnutefnost sa opatovne
stala vlastnictvom Zalovanej ¢o bolo uvedené vyrokom sudneho rozhodnutia. Z neplatnej drazby potom
vzniklo pravo vydrazitefovi na vratenie vytazku z drazby v zmysle § 32 ods.3 zakona o dobrovolnych
draZbach a Zalobcovi vzniklo vratenim tohto vytazku z drazby vydraZitefovi J&M PROPERTY s.r.0.
pravo diia 18.11.2021 na vydanie bezddvodného obohatenia voci Zalovanej, ktorej nedoplatky vo vySke
2440,88 eur boli vytazkom z drazby uspokojené. Teda v drazbe vydrazitel zaplatil vytazok z drazby
Zalobcovi za Zzalovanu z predmetu drazby, ktorou bol byt Zalovanej. Vlastnicke pravo k bytu sa Zalovanej
sudnym rozhodnutim vratilo z dévodu absolutnej neplatnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy a v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu v konani sp. zn. 4C/42/2015 bola aj drazba absolutne neplatna,
preto vydraZitefovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda vratenie vytazku drazby vo
vySke 2440,88 eur od Zalobcu na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn.
3C/11/2020. Zalobca tak uginil a preukazal sudu vypisom z Gétu zo diia 18.11.2021, Ze bezddvodné
obohatenie spoloénosti J&M PROPERTY, s.r.0. spocivajuce z vytazku z drazby vydal. Vzhfadom nato,
Ze tento vytazok z drazby bol vydraZitefovi vrateny a tento bol uspokojeny z drazby bytu, ktory sa vratil
spat do vlastnictva Zalovanej a tvoril nedoplatky Zalovanej na uhradach spojenych s vlastnictvom bytu,
ktoré je zalovana ako vlastniCka bytu povinna platit v zmysle zakona €. 183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov,
teda Zalovana sa v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika bezdévodne obohatila na ukor Zalobcu a musi
Zalobcovi vzhladom na neplatnost drazby bezdévodné obohatenie vydat. Doklad pripojeny Zalovanou k
podanému odporu uvadza, Ze zalobca nema vo i Zalovanej Ziadne nedoplatky na byte a toto potvrdenie
vydal Zalobca Zalovanej diia 02.12.2019, kedy eSte Zalobcovi bezdévodné obohatenie nevzniklo, preto
toto potvrdenie bolo v €ase jeho vydania spravne, ale Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila
az vtedy, ked Zalobca bezdévodné obohatenie vydrazZitefovi vydal, teda 18.11.2021, preto sud rozhodol
tak, Ze Zalovanu zaviazal, aby vydala Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vysSke 2440,88 eur s 5%
urokom z omeskania ro¢ne odo dfia nasledujuceho po Uhrade tohto bezdévodného obohatenia resp.
jeho vydania t.j. od 19.11.2021 do zaplatenia. Sud zamietol Zzalobu Zalobcu v €asti Uroku z omeskania
od 01.09.2019 do 18.11.2021, lebo aZ odo dfia nasledujuceho po vzniku bezdévodného obohatenia / po
jeho vydani- ihradou na u&et/ sa Zalovana dostala do omeskania s jeho vydanim, preto odpor Zalovane;j
sud vyhodnotil ako nedévodny v celom rozsahu a pripojené potvrdenie k odporu sa stalo uhradou
bezdévodného obohatenia Zalobcom bezpredmetnym a nepouZitelnym v tomto sudnom konani.

17. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu
adresovanu Zalovanej zo dfia 25.01.2022, ktorej odoslanie do miesta trvalého pobytu Zalovanej Zalobca
preukazal podacim listkom posty pod €. RF646091106SK, ktoru Zalovana prevzala 01.02.2022. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky teda predstavuju v zmysle § 13a ods.1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb o vySke 112,88
eur za jeden ukon pravnej sluzby -predZalobna upomienka vratane rezijného pausalu.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v spore plne
uspesny, ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo vySke 100%. Sud zamietol Zalobu len
v Casti Uroku z omeskania za obdobie od 01.09.2019 do 18.11.2021, lebo Zalobca uhradil bezdévodné
obohatenie vydrazZitelovi dfia 18.11.2021 €o preukazuje vypis z U¢tu a az od 19.11.2021 sa zalovana
dostala do omeskania s vydanim bezdbvodného obohatenia. Vzhladom nato, Ze ide o nepatrny
neuspech Zalobcu v konani len v €asti prisluSenstva, tento nema vplyv na nadhradu trov konania, lebo
v istine a v €asti uroku z omeSkania ako aj nakladov na uplatnenie pohfadavky bola Zalobca v konani
uspesdny. O trovach konania rozhodne sud podla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti veci samej vyda vy&Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



