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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany v konani vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci
navrhovatelky G. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XXXX/XX, A., proti odporcovi O. O., D.. XX. XX.XXXX,
H. N. U., o uréenie otcovstva k maloletej M. C., D.. XX.XX.XXXX, zasttpenej Uradom prace socialnych
veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze odporca O. O., D.. XX. XX.XXXX, je biologickym otcom maloletej M. C., D.. XX XX.XXXX
S. A., narodenie zapisané v knihe narodeni Matricného uradu A., zvazok LXXXI, ro¢nik 2012, strana 79,
poradové Cislo 642, z matky G.D. C., F.. C., D.. XX XX.XXXX S. A..

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

.Maloleta M. C., D.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca sa zavazuje platit vyzivné na maloletd M. C. s u&innostou od 12.12.2012 v sume 50,- eur
mesacne a od 20.09.2013 v sume 100,- eur mesacne vzdy do 22. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.12.2012 do 22.02.2015 v sume 2.250,- eur sa povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach v sume 30,- eur v spolu s beznym vyzivnym pod po¢nuc mesiacom marec 2015,
pod stratou vyhody splatok.

Styk odporcu s maloletou zostava neupraveny®.

O nahrade trov konania, trov Statu rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 20.09.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il, Ze odporca
je otcom maloletej M. C., D.. XX XX.XXXX. Otec maloletej nie je v rodnom liste dietata zapisany. O
otcovstve je presved€ena a iny muz neprichadza do uvahy.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze svojim otcovstvom si nie je isty, preto
Ziada testy otcovstva, na ktorych sa chcel dohodnut mimosudne s navrhovatelkou. Ona v3ak s tymto
nesuhlasila. Pracuje ako brigadnik, nema staly prijem.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, &itanim listinnych dékazov (najméd navrh,
rodny list dietata, vyjadrenie odporcu, objednavka na ur€enia otcovstva, prijmovy pokladni¢ny doklad €.
31/2013 a €.151/2013, podaci listok, listy odporcu, podanie navrhovatelky zo dria 17.2.2014, vyjadrenie
navrhovatelky zo dfia 10.02.2015, vyjadrenie odporcu zo dia 15.2.2015, ostatny obsah spisu, ako aj



podstatny obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/1/2013), znaleckym posudkom &. 62/2014 zo dha
30.12.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Z rodného listu (narodenie zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu A., zvazok LXXXI, ro€nik 2012,
strana 79, poradové Cislo 642) vyplyva, Ze maloletd M. C. sa narodila XX.XX.XXXX S. A., priCom otec
dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze s odporcom Zila pol roka, otcovstvom si je ista. S odporcom sa
roziSla, ked bola v tretom mesiaci tehotenstva. Jej prijmom je len materska a rodiCovsky prispevok, spolu
220,- eur. Byva spolu so svojou mamou. Matke na domacnost neprispieva, nakolko nema z ¢oho. Sumu
220,- eur minie len na M.. Jej mesacne vydavky su cca 50,- eur na plienky, 40,- eur na mlieko, 50,- eur na
oble€enie. Navrhovatelka byva v spoloénej domacnosti so svojou maloletou sestrou, ktora navstevuje
predskolské zariadenie a v désledku toho je dcéra Easto chora, navstevuje aj kozni ambulanciu a v
suvislosti s tym minie tieZ nejaké peniaze. S dcérou, aj €o sa tyka vydavkoy, jej pomaha matka. Vyzivné
Ziada aj za obdobie pred podanim navrhu.

Odporca pred sudom uviedol, Ze si nie je otcovstvom isty, poZaduje testy DNA, tieto bol ochotny
zabezpecit’ aj sam. Suhlasi s vyzivnym spatne, to je od narodenia dietata, avSak toto vyZivné bude do
podania navrhu v sume 50,- eur a od podania navrhu je ochotny platit 100,- eur. Co sa tyka majetkovych
pomerov nevlastni ni¢. Teraz pracuje na dohodu, mozno z toho bude trvaly pracovny pomer. Mesatne
zarobi 450,- eur v Cistom. Jeho bezné vydavky su me&ane okolo 200,- eur, ide o bezné vydavky (cesta
do prace, strava, telefén, splatka uveru 45,- eur). Momentalne byva u svojej matky a prispieva jej na
domacnost sumou 40,- eur.

Zo znaleckého posudku znalca Doc. RNDr. S. T., CSc. z odboru genetiky (odvetvie analyzy DNA)
€. 62/2014 zo dna 30.12.2014 je zrejmé, Ze otcovstvo odporcu k maloletej M. C., D.. XX XX XXXX
je prakticky dokazané s mimoriadnou vysokou pravdepodobnostou, ktoré mozno pre praktické ucely
stotozZnit s istotou (99,99999 %).

Navrhovatelka, odporca a kolizny opatrovnik navrhli sidu schvalit rodi¢ovsku dohodu v zneni: ,Maloleta
M. C., D.. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Odporca je povinny platit’ vyzivné s u€innostou od narodenia maloletejod 12.12.2012 v sume
50,- eur mesacne a od podania navrhu v sume 100,- eur mesacne vzdy do 22. diia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.12.2012 do 22.02.2015 v sume 2250,- sud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 30,- eur v spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty
mesacnych splatok. Ugastnici konania Ziadaju styk s maloletou neupravit.*

V zmysle § 84 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1, 2 zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podlfa § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na znalecky posudok mal sud nepochybne
preukazané, Zze odporca je otcom maloletej M., preto navrhu v tejto €asti v plnom rozsahu vyhovel. S
konanim o urgenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive maloletého dietata (§ 113 ods. 2
O.s.p.). Pokial ide o zvydnu &ast’ predmetu konania, sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zédkona o rodine, nakolko mal za to, Ze tato je v prospech maloletej (dieta sa
zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej je od narodenia a vyzivné sud povaZuje za
primerané potrebam maloletej ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného
rodi¢a). Sud reSpektoval pravo maloletej na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadol
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia.

O trovach konania, nahrade trov $tatu, suidnom poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne, v troch
vyhotoveniach, na Krajsky sud v Trnave, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovolne plnit povinnost, na ktoru sa vo vykonatefnom
rozsudku zaviazal, méZe opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



