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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. H.,
T. XX, X., zast. JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, Bernolakova 1, Bratislava, proti odporcom: 1/
V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ Drazobnéa spolo&nost,
a.s., Gunduliova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o.,
Vigkova 18, Bratislava, 3/ N.. Y. H., T. XX, X., 4/ U. Z., S. XX, W., o uréenie neplatnosti drazby, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13. marca 2014 €. k. 10C
105/2011-328, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a v €asti trov konania odporcov
1/, 3/ a 4/ potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa trov konania odporcu 2/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

Odporcom 1/, 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti opakovanej drazby, ktorej predmetom bol byt €. XX nachadzajiuci sa na T. ulici XX v X,
uskuto€nenej odporcom 2/ diia 28.04.2011. Navrhovatelku zaviazal na zaplatenie nadhrady trov konania
odporcu 2/ vo vyske 4.299,32 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, a odporcom 1/, 3/ a 4/ nahradu trov
konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelkou, odporcom 3/ a odporcom
1/ bola dna 22.07.2004 uzatvorena zmluva o poskytnuti hypotéky reg. €. 001/034649/04-002/000 (dalej
whypotekarny uver®), v zmysle ktorej poskytol odporca 1/ navrhovatelke ako diZni¢ke a odporcovi 3/ ako
spoludiznikovi sumu 1.950.000,- Sk za u¢elom nadobudnutia a udrzby rodinného domu s pozemkom v
obci I. C., zapisanej na LV €. XXX, pricom ¢&l. lll bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie Uveru,
a to k nadobudanej nehnutelnosti v I. C., a k bytu & XX na V. XX v X. vo vlastnictve C. T. a X. T,
zapisany na LV €. XXXX, v k. u. G., pri€om suc€astou zmluvy o hypotekdrnom tvere boli aj VSeobecné
podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby. Dfia 14.10.2004 bol k
zmluve o hypotekarnom Uvere podpisany dodatok €. 1, na zaklade ktorého bol Gver navy$eny na sumu
2.250.000,- Sk. Dria 07.12.2004 bola medzi navrhovatelkou, odporcom 3/ ako zalozcami a odporcom 1/
ako zaloznym veritelom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k bytu €. XX na T. XX v X. v k.
u. G., zapisanému na LV &. XXXX (dalej ,byt*), pri€om zaloZcovia suhlasili s tym, Ze ak si nesplnia svoje
zavazky vodi zaloznému veritelovi ani po predchadzajucom upozorneni, je zalozny veritel opravneny



uspokaijit sa pri vykone zalozného prava spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo podla osobitnych zakonov. Pokusom o
zmier zo dria 08.02.2008 vyzval odporca 1/ navrhovatelku a odporcu 3/ na zaplatenie pohladavky v sume
111.737,52 Sk po lehote splatnosti, s upozornenim, Ze inak vyuZije svoje pravo poziadat o jednorazové
splatenie celého zostatku Gveru vratane prisluSenstva, a bude pohfadavku vymahat v exekuénom
konani, pripadne realizaciou zalozného prava. Dfia 10.07.2008 zaslal odporca 1/ navrhovatelke a
odporcovi 3/ vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom vo vyske 2.104.675,47 Sk v
lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Z rozsiahlej koreSpondencie medzi navrhovatelkou a odporcom 1/
zistil, Ze navrhovatelka bola ochotna uver splacat od jula 2010 vo vySke maximalne 500,- eur mesacne,
a odporca 1/ podmiefioval upustenie od drazby bytu uznanim zavazku ¢o do vysky a pravneho dévodu
zo strany dlznika a spoludiZnika, maximalnou lehotou splacania 48 mesiacov od uznania zavazku v
minimalnej vyske splatky 660 - 665 eur. K dohode medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ nedoslo, atak
v sulade so Zelanim navrhovatelky za¢al odporca 1/ najskor drazit chatu v I. C., ktora sa v novembri 2009
predala za 56.430 eur. K celkovému splateniu Uveru sice nedoslo, ale vzhladom na prebiehajice konanie
o vyporiadanie BSM medzi navrhovatelkou a odporcom 3/, odporca 1/ drazbu bytu pozastavil. Pretoze
medzi nimi ani do marca 2010 nedoSlo k dohode o vysporiadani majetku, odporca 1/ navrhovatelku
informoval, Ze splatky uveru je mozné dohodnut na maximalne 36 mesiacov, s mesaénou splatkou
2.000 - 2.500 eur, a na dalSiu Ziadost navrhovatelky o prehodnotenie splatkového kalendara jej oznémil
moznost' splacania na dobu 48 mesiacov s minimalnou vyskou mesacnej splatky v sume 600 - 650
eur. Navrhovatelka na to Ziadala o splatkovy kalendar so splatkami maximalne v sume 500,- eur,
na ¢o odporca pozadoval mesacnu splatku 660,- eur s podmienkou pisomného uznania zavazku zo
strany dlznika a spoludiznika. Z potvrdenia zaloZzného veritela  (odporcu 1/) zo diia 17.03.2011 sud
prvého stupna zistil, Ze pohladavka banky predstavovala ku driu 07.03.2011 sumu 30.876,88 eur s tym,
Ze je nadalej uroCena az do jej uplného vysporiadania. Z obsahu drazobného spisu odporcu 2/ ustalil,
Ze jeho sucastou je navrh na vykonanie drazby zo dfia 16.03.2009, a zmluva o vykonani drazby ¢&.
6340, ktorej predmetom mal byt vySSie Specifikovany byt. Stav pohladavky uvedeny ku driu 13.03.2009
bol v celkovej vySke 74.259,02 eur. Navrhovatelke bolo diia 09.04.2009 ozndmené zaclatie
vykonu zalozného prava. Prvé kolo drazby sa uskutoé€nilo dria 20.01.2011, o vyplynulo z oznamenia o
vysledku drazby zn. 576/2010. Hodnota predmetu drazby (bytu) bola stanovena znaleckym posudkom
podanie ani po zniZzeni na sumu 90.900,- eur, bola neuspesna. Druhé kolo drazby sa uskutocnilo na
z&klade zmluvy o vykonani opakovanej drazby €. 6760 zo dfa 26.01.2011 dna 28.04.2011. V zmluve je
uvedeny stav pohladavky ku diu 13.03.2009 vo vySke 74.259,02 eur. Drazba bola uspesna, ¢o mal za
preukdzané osvedc&enim o priebehu drazby, vykonanym notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou notarskou
zapisnicou sp. zn. N 811/2011, Nz 15235/2011, NCR1s 15636/2011. NajnizSie podanie bolo vo
vySke 75.750,- eur, a vydrazitelkou sa stala odporkyra 4/, ktora urobila podanie vo vySke ~ 95.000,-
eur, a bol jej udeleny priklep licitatora. Skonstatoval, Ze do terminu posledného sudneho pojednavania
navrhovatelka byt neodovzdala, a odmietla sa z neho vystahovat.

Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej strdnke ust. § 21 ods. 2 a 4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Uviedol, Ze navrhovatelka podala dfia 23.05.2011 na sud navrh, smerujuici len proti odporcom
1/ (navrhovatelovi drazby) a 2/ (drazobnikovi), ktorym sa domahala neplatnosti drazby poukazujuc
na to, Ze ma vo vydrazenom byte aj so synom trvaly pobyt, Ze sa s fiou odporca 1/ nedohodol na
splatkach, a Ze byt bol vydraZzeny za sumu 95.000 eur, ktora podla jej nazoru nezodpoveda jeho realnej
cene na trhu s nehnutelnostami v danej lokalite. Navrh na zmenu navrhu a pripustenie odporcu 3/
(spolumaijitefa predmetu drazby) a odporkyne 4/ (vydrazitelky) do konania podala az dha 07.06.2012
(pripusteny bol uznesenim zo dfia 10.07.2012, pravoplatnym dria 28.09.2012). Mal potom za to, Ze
navrhovatelka nepodala v lehote troch mesiacov od udelenia priklepu v drazbe na sud uplny navrh s
uvedenim okruhu vSetkych pasivne legitimovanych u€astnikov v zmysle ust. § 24 ods. 4 zak. €. 527/2002
Z.z., hoci ide o0 zdkonné nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. Prekliziu naroku pre oneskorene stanoveny
okruh pasivne legitimovanych ucastnikov a oneskorené podavanie dal8ich dévodov neplatnosti drazby
potom vyhodnotil ako jeden z dévodov pre zamietnutie navrhu. Napriek tomuto zaveru preskumal
navrhovatelkou tvrdené dévody neplatnosti drazby a jej namietky vo¢i samotnej drazbe, a dospel k
zaveru, Ze suU v celom rozsahu neddvodné.

Vyhodnotil, Ze navrhovatelka v priebehu sudneho konania neosvedCila, Ze by skutonostami, ktoré
uviedla vo svojom pdvodnom navrhu, boli porusené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z., pretoze tieto
ani nenasvedcovali tomu, Ze by bola vykonom a samotnym priebehom dobrovolnej drazby akokolvek



dotknuta na svojich pravach. NestotozZnil sa s jej nazorom, Ze cena predmetu drazby, ktory bol riadne
ohodnoteny znaleckym posudkom na 101.000,- eur, vypracovanym znalkyriou Janou O&enasovou, bola
podhodnotena. Byt sa v drazbe predal za velmi dobru cenu 95.000,- eur, zodpovedajucu trhovej cene
porovnatefného bytu v porovnatelnej lokalite. V pripade znaleckym posudkom stanovenej a vydrazZene;j
ceny preto nezistil Ziadne pochybenie odporcu 2/ ako drazobnika a vykonavatela predmetnej drazby.
Poukazal tiez na to, Zze priebeh drazby bol osved€eny notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, a z
notarskej zapisnice vyplyva, Ze drazba bola vykonana v sulade so zakonom. Mal tieZz za preukazané,
Ze navrhovatelka sa pred vykonom drazby pokuSala dohodnut s odporcom 1/ o vyske splatok a dobe
splacania dlhu. Vyhodnotil, Ze na takuto dohodu je potrebny suhlasny prejav vble oboch stran, pricom
suhlas so strany odporcu 1/ nebol dany. V tejto suvislosti poukazal na to, ze navrhovatelka si stanovovala
podmienky, ktoré boli pre odporcu 1/ neprijatelné, a naopak ignorovala jeho podmienky, ¢o viedlo k
neuzatvoreniu vzajomnej dohody. Stotoznil sa tiez s argumentéciou odporcu 2/, Ze skutoénosti, ktoré
predchadzali samotnej drazbe, a ktoré spocivali v dohadovani sa navrhovatelky s odporcom 1/ nemo6zu
mat a ani nemaju vplyv na posudenie platnosti drazby. Dospel aj k zaveru, Ze rovnako tak nema vplyv na
posudenie platnosti, & neplatnosti drazby skutoénost, Ze navrhovatelka v draZzenej nehnutefnosti byva
a ma trvaly pobyt spolu s jej synom, ked’ poukazal na to, Ze tato situacia je rieSena v samotnom zakone

Zdbraznil, Ze navrhovatefka v priebehu sudneho konania neustale rozSirovala dévody neplatnosti drazby
podla toho, akého pravneho zastupcu si prave zvolila. Napokon drazbu napadla z dévodu nespravneho
uréenia vySky, splatnosti a pravosti pohladavky vo vyhlaseni odporcu 1/, ked k tomuto ucelu dala
vypracovat aj znalecky posudok, po preskimani ktorého zistil, Ze ho znalec vypracoval podla jej zadania,
a na zaklade rfiou predlozenych podkladov, ktoré mal ako jediné k dispozicii. Jeho zavery potom
nezobral do Uvahy najma preto, lebo tento znalec nemal k dispozicii vSetky relevantné podklady banky,
ktord mu ani nemohla poskytnut sucinnost, nakofko nebol vo veci ustanoveny sidom. Poukazal na
to, Ze znalec v zavere posudku aj sam skonstatoval, Ze z dostupnych podkladov nemohol vyg&islit
vysku nesplatenych urokov. Dospel v3ak k zaveru, Ze ani tato navrhovatefkou namietand skutocnost
nemdze byt sama o sebe dévodom na uréenie neplatnosti drazby, nakofko navrhovatelka nemohla byt
samotnym uréenim vysky pohladavky vzhfadom na vydraZenu cenu bytu nijako dotknuta na svojich
pravach, €o je podmienkou pre podanie Uspesnej Zaloby o neplatnost’ drazby. Dovodil, Ze ak by aj vyska
pohfadavky nebola stanovena spravne, nezaklada to neplatnost’ drazby, ale len moznost navrhovatelky
domahat sa vinom sudnom konani nahrady $kody v suvislosti s nespravnym rozdelenim vytazku drazby,
pripadne inym navrhom na nahradu Skody. Na zaklade predloZzenych dokladov dospel k zaveru, Ze
vyska pohladavky tak ako bola stanovena, sa nijako nemohla dotknut’ prav navrhovatelky, nakofko uver
nebol splateny v celosti ani po predchadzajicej drazbe nehnutelnosti v I. C., a zostatok pohlfadavky sa
musel vymahat v dalSej drazbe uplatnenim zaloZzného prava na byt, pricom odporca 2/ ako vykonavatefl
drazby nema moznost' a ani zakonnu povinnost overovat pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre
ktoru drazbu vykonava, a musi vychadzat z prezumpcie jej spravnosti, kedZe zakon expresis verbis
takuto povinnost’ draZobnikovi neuklada. Stanovuje len povinnost navrhovatefovi drazby urobit’ takéto
vyhlasenie v zmluve o vykonani drazby, a odporca 1/ ako navrhovatel drazby si tuto povinnost spinil.
Namietku navrhovatelky, Ze pokial je stanovena vySka pohladavky v zmluve o vykonani opakovane;j
drazby nespravna, resp. rovnaka ako v prvom kole drazby a k rovnakému driu, ma tato skutonost' za
nasledok neplatnost zmluvy o vykonani drazby, a tym aj neplatnost’ celej opakovanej drazby, potom
vyhodnotil ako nedévodnu.

Zaverom zdbdraznil, Ze navrhovatelka a odporca 3/ si neplnili riadne svoju povinnost splacat hypotekarny
uver, ¢o malo za nasledok uplatnenie zalozného prava zo strany zaloZzného veritela, a vykonanie
draZieb oboch zaloZzenych nehnutelnosti na zaklade platnych zaloZznych zmlav. Poukézal i na to, Ze
navrhovatelka ani v priebehu drazby neprejavila snahu splatit zostatok Uveru, naopak, prevzala aj
zostatok z vytazku drazby. Uviedol tiez, Ze nezistil Ziadne poruSenie dobrych mravov zo strany odporcu
1/, prave naopak, odporca 1/ prejavil podla jeho nazoru dostato&nu snahu poméct navrhovatelke pri
jej snahe splacat zostatok uveru, ¢o vSak bolo zmarené samotnou navrhovatelkou a odporcom 3/ ako
spoludiZznikom. S poukazom na v8etky uvedené dovody potom navrh navrhovatelky ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom 1/, 3/ a 4/ nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnili. Odporcovi 2/ priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v
trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 4.299,33 eur v zmysle ich vy&islenia pravnym zastupcom



odporcu 2/ za osem Ukonov pravnej sluzby v sume zakladnej sadzby 612,45 eur za jeden ukon podla
ust. § 9 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to prevzatie a priprava zo diia 05.08.2011, vyjadrenie k navrhu zo dha
15.08.2011, u€ast na pojednavaniach v drioch 06.03.2012, 17.04.2012 a 12.06.2012, ktoré boli odroCené
bez prejednania veci (1/4 ukonu), pisomné vyjadrenie zo dfia 04.07.2012, a u€ast’ na pojednavaniach v
drioch 26.09.2013 a 13.03.2014, priCom k ukonom priznal 2x reZijny pausal za rok 2011 vo vyske 7,41
eur, 4 x rezijny pausal za rok 2012 vo vyske 7,63 eur, 1x rezijny pausal za rok 2013 vo vyske 7,81 eur
a 1x rezijny pausal za rok 2014 vo vySke 8,04 eur, a odmenu s pausalom zvysSil o0 20 % DPH vo vyske
716,55 eur.

Proti tomuto rozsudku (v celom rozsahu) podala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne v&as odvolanie, a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, a jej navrhu
vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Opatovne s poukazom na
ust. § 16 ods. 4 a 10 zak. &. 527/2002 Z.z. ako dbvod neplatnosti drazby uviedla, Ze odporca 1/
si ako zalozny veritel nesplnil povinnost, pretoZze zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby zo dna
26.01.2011 vyplyva, Ze jeho vyhlasenie o vySke pohladavky bolo v rozpore s redlnym stavom (bolo
zo dniia 13.03.2009). Argumentovala, Ze vy8ka pohladavky sa od 13.03.2009 zmenila i s poukazom
na vydraZzenie nehnutelnosti v I. C., €o aj bolo v konani preukazané. Sudu prvého stupfia vytkla, Ze
sa vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal tymto fiou tvrdenym dévodom neplatnosti drazby, a stacilo
mu tvrdenie odporcu 2/, Ze to nie je ddOlezité, a nezaklada to neplatnost zmluvy o dobrovolnej drazbe,
pretoZe vySka pohfadavky sa mbéze az do jej Uplného splatenia menit. Mala za to, Ze zakonodarca
poZaduje ako neoddelitelnu sucast zmluvy o vykone dobrovolnej drazby vyhlasenie o pravosti, vyske a
splatnosti pohfadavky len v pripade navrhovatela dobrovofnej drazby, ktorym je zalozny veritel, a tento
zamer zékonodarcu vyplyva zo skutoCnosti, Ze zalozné pravo je vecné pravo k cudzej veci, a preto
musi byt zachovany mechanizmus ¢o najvac3ej ochrany vlastnickeho prava, aby nedoslo k zneuZitiu
postavenia zalozného veritela ako v tomto pripade. Za neakceptovatelné povazovala, aby sa podpisovali
zmluvné dokumenty obsahujuce nepravdy v podstatnych néalezZitostiach, lebo by iSlo o zavadzanie a
poskodzovanie zmluvnych alebo tretich stran. Zdéraznila, Ze v zmysle ust. § 16 ods. 10 zak. &.
527/2002 Z.z. ak zmluva o vykonani drazby nema vSetky néleZitosti stanovené zakonom o dobrovolnych
drazbach, je neplatna. Uviedla, Ze ku driu 30.09.2008 bola vyska pohladavky O eur. Namietala, Ze
sud prvého stupfia nedal do suvislosti fiou zaloZzeny znalecky posudok o stanoveni vy8ky pohladavky
odporcu 1/ voCi nej z nesplateného hypotekarneho uveru s dokumentmi, ktoré predlozil odporca 1/.
Nesuhlasila ani s nazorom sudu prvého stupria, ktory videl problém v uvedeni dalSich dévodov pre
neplatnost drazby po uplynuti prekluzivnej lehoty, ked mala za to, Ze prekluzivna lehota sa vztahuje len
na podanie navrhu o neplatnost’ drazby, a v konani teda len rozSirila dévody neplatnosti drazby, ktorej
neplatnost uplatnila na sude véas.

Odporkyna 4/ Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze byt bol vydraZeny priblizne za rovnaku cenu, aku urcil
znalec svojim posudkom. Poukdazala aj na to, Ze v konani plati koncentrana zdsada, a navrhovatelka
okruh pasivne legitimovanych uc€astnikov doplnila az rok po podani navrhu na sud, teda po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Dévodila, Ze navrhovatelka mohla pred za¢atim drazby podat navrh na sud podla
ust. § 19 ods. 1 pism. h) o dobrovolnych draZbach, o v3ak nespravila. Druhého kola dobrovolnej drazby
sa nezucastnila, a nevzniesla Ziadne namietky. Mala za nepochybné, Ze navrhovateflka bola v omeskani
s Uhradou svojho dlhu voc&i navrhovatelovi drazby, pri¢om tuto skutoénost sama nepopierala. Uviedla
tiez, Ze jej ako vydrazitelke nebol navrhovatelkou ani po zaplateni ceny bytu umoZzneny pristup do bytu.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za vecne spravny, a Ziadal ho potvrdit. Mal za to, Zze vSetky listinné d6kazy nachadzajuce sa v sidnom
spise presvedcivo vyvracaju namietky navrhovatelky prezentované v odvolani, a preukazuju ten fakt,
Ze odporca 1/ ako navrhovatel drazby mal v rozhodnom &ase vo€i navrhovatelke pohladavku, pre
ktoru sa drazba realizovala, a Ze bol opravneny navrhnut vykonanie drazby. StotoZnil sa s prdvnym
posudenim veci sudom prvého stupna, v zmysle ktorého uvedenie vySky pohladavky v ¢ase podpisu
zmluvy o vykonani opakovanej drazby, ak by bolo aj nepresné, nezaklada dévod neplatnosti drazby,
a takéto tvrdenie navrhovatelky je v celom rozsahu nedbévodné, pretoZze tato okolnost’ sa nemohla
nijako dotknut jej prav. Mal za to, Ze navrh na zalatie konania ako aj odvolanie su neddvodné,
pretoZe navrhovatelke sa nepodarilo preukazat porusenie Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, a nepreukazala ani Ziadnu ujmu na jej pravach, ktora jej mala v procese drazby vzniknut.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatelky, ktorého rozsahom a dévodmi
bol podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla ust. § 21 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, ucinného ku diu konania
opakovanej drazby, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Drazba je verejné konanie, ktorého uc¢elom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela drazby, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené
urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zékonom (§ 5 ods. 1 zak. & 527/2002 Z.z.).
Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym
zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisludnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 prva veta zak. ¢.
527/2002 Z.z.). Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné
pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7
ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z.). Priklepom je ukon licitatora spoc€ivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza
za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby.
Udelenim priklepu je draZzba ukonéena (§ 20 ods. 11 zak. &. 527/2002 Z.z.). Vydrazitelom je u€astnik
drazby, ktorému bol udeleny priklep. Ak vydrazitel uhradil cenu dosiahnutu vydraZenim v ustanovenej
lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu, a
ku diu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanika pohladavka veritefa v rozsahu
uspokojenia veritela z vytazku drazby (§ 27 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z.).

V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, mbdze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade sa mozno domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 21
ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z.). Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknutéa na svojich pravach poruSenim zakona
o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z.). Ak sud urcil drazbu za neplatnu, ucinky
priklepu zanikaju ku diu priklepu. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méoze
urCit len sud v samostatnom konani o urCenie jej neplatnosti. Z ust. § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002
Z.z. a nim uvedeného taxativneho vypoctu ucastnikov sudneho konania mozno vyvodit, Ze ak niektora
z 0sbb oznalenych za u€astnika konania o neplatnost’ drazby nie je navrhovatefom alebo jednym z
navrhovatefov, musi byt odporcom alebo jednym z odporcov.

Z napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na
uréenie neplatnosti vysSie uvedenej opakovanej drazby bytu z dvoch dévodoy, a to pre nim konStatovanu
prekluziu naroku pre oneskorene stanoveny okruh pasivne legitimovanych ucastnikov konania, a
zaroven pre neddvodnost jej navrhu po vykonani dokazovania a preskimani fiou tvrdenych dévodov
neplatnosti opakovanej drazby.



S prvym z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze navrh zamietol aj z dévodu, Ze navrhovatelka neuplatnila pravo podanim navrhu
na sud v urenej lehote vocCi vSetkym pasivne legitimovanym, nerozluénym spolo&nikom, ktorych prav
a pravom chranenych zaujmov sa navrh tyka. Vychadzal teda z nazoru, Ze z povahy nerozluéného
spologenstva viacerych odporcov (ust. § 91 ods. 2 O.s.p.) v konani o navrhu na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby vyplyva, Ze navrh musi bud uz v ¢ase jeho podania smerovat proti nim v8etkym,
alebo musi byt aspori dodato€ne (pri zachovani lehoty) rozSireny tak, aby smeroval proti nim vSetkym.
Odvolaci sud ma vSak za to, Ze pokial zdkon o dobrovolnych drazbach ustanovuje, Ze pravo na uréenie
neplatnosti drazby mozno uplatnit navrhom na sude iba v nim vymedzenej lehote (lebo inak pravo
zanika), nemozno len zo skuto€nosti, Ze v oblianskom sudnom konani o tomto navrhu ide medzi
viacerymi odporcami o nerozluéné procesné spolo€enstvo v zmysle ust. § 91 ods. 2 O.s.p., bez dalSieho
vyvodit, Ze pre riadne uplatnenie tohto prava na sude sa vyZaduje, aby bol v ustanovenej lehote navrh
podany spolo¢ne proti vSetkym nerozlu¢nym spolo&nikom, alebo aby bol na nich v ustanovenej lehote
rozSireny. Pri posudzovani otazky v€éasného uplatnenia prava na sude nemozno totiz vychadzat z
pravnej upravy nerozluéného spoloCenstva odporcov v Obc¢ianskom sudnom poriadku (§ 91 ods. 2),
ale ustalit, ¢i a ako tuto otazku upravuje zakon o dobrovolnych drazbach. Drazba uskuto¢nena podla
zdkona €. 527/2002 Z.z. je neplatnd, ak jej neplatnost’ urci sud, priCom neplatnost’ drazby nemdze
sud posudzovat v inom konani nez v konani podla ust. § 21 ods. 2 tohto zakona. K uplatneniu
prava na urCenie neplatnosti drazby je ustanovena lehota troch mesiacov odo dna priklepu, ktora je
prekluzivna, a jej marnym uplynutim pravo zanika. Aj ked neplatnost drazby méze byt uréenéa len
vtedy, ak sa konania zuc€astnia (bud ako navrhovatelia alebo ako odporcovia) navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim zakona o
dobrovolnych draZbach, zakon €. 527/2002 Z.z. nestanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej sa tieto osoby musia
stat ucastnikmi konania o takomto navrhu. Lehota stanovena v ust. § 21 ods. 2 z&k. &. 527/2002 Z.z.
slizi k uplatneniu prava na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj k vymedzeniu oséb, ktoré sa
musia konania zucastnit’ ako ucastnici konania (z hfadiska pasivnej vecnej legitimacie). Preto, ak bol v
posudzovanej veci navrh na uréenie neplatnosti drazby navrhovatelkou podany v zakonom stanovene;j
prekluzivnej lehote, mohla aj po jej uplynuti robit’ Ukony v zmysle ust. § 92 O.s.p.. V €ase rozhodovania
0 jej navrhu bol okruh U€astnikov vymedzeny spravne. Samozrejme, ak by sud prvého stupfia o navrhu
navrhovatelky rozhodoval rozsudkom v €ase, ked eSte neboli Zalovani vSetci pasivne legitimovani
u&astnici, ktori tvoria nerozlu€éné spologenstvo, navrh by musel prave z tohto dévodu zamietnut.

Uvedené nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupha v tejto Casti v8ak nemalo Ziadny
vplyv na spravnost jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhu navrhovatelky pre jeho nedévodnost, nakolko
napriek tomuto nim prezentovaného nazoru (ktory by mal v pripade jeho spravnosti bez dalSieho viest
k zamietnutiu navrhu bez jeho meritérneho prejednania) vec meritérne prejednal, vykonal dostatocné
dokazovanie, a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p.. Zisteny skutkovy stav aj
spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach.
Svoje rozhodnutie tiez nalezitym spésobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked sa v oddévodneni svojho rozsudku vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Dékladne vysvetlil z akého dévodu
nepovazoval navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti (ktoré by mali podla jej nazoru spésobovat neplatnost
drazby) za poruSenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z., ani za sp6sobilé spbsobit’ jej nejaku ujmu na
jej pravach. V tejto suvislosti sa detailne zaoberal kazdym fiou tvrdenym dévodom neplatnosti drazby, a
vyvodil spravny zaver o platnosti drazby a neddévodnosti jej navrhu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi, ku ktorym sud prvého stupfia po prejednani veci vo svojom
rozsudku dospel, osobitne so zaverom, Ze nezistil a navrhovatelka nepreukazala poruSenie ustanoveni
zakona ¢&. 527/2002 Z.z., a nepreukazala ani Ze by bola vykonom a samotnym priebehom dobrovolnej
drazby akokolvek dotknutd na svojich pravach. Tu je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelka sice
vyuzila pravo podfa ust. § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z.z. a podala navrh na urCenie neplatnosti
drazby, avSak fiou v navrhu uvedené skuto€nosti, ako spravne vyhodnotil sud prvého stuphfa, nie su
Ziadnym porudenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, priCom navrhovatelka naviac ani
poruSenie nejakého konkrétneho ustanovenia predmetného zakona netvrdila. Ak poukazovala na to, Ze
vo vydrazenej nehnutelnosti byva, a ona aj jej syn v nej maju hlaseny trvaly pobyt, tato skuto€nost ma
znaleckym posudkom (ust. § 16 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z.z.). Postup podfa tohto ustanovenia bol pri
opakovanej drazbe dodrzany, nakoflko znaleckym posudkom bola uréena hodnota bytu na 101.000 eur,



reSpektované ustanovenie zakona § 16 ods. 6 cit. zakona zakazujuce vydrazenie veci pod cenu, ak je
draZena nehnutefnost zarover trvalym pobytom diZznika. Byt bol nasledne vydrazeny odporkyriou 4/ za
sumu 95.000 eur, teda nemdze obstat’ ani tvrdenie navrhovatelky, Ze cena, za ktoru bol byt vydraZzeny
bola nezodpovedajucou redlnym cenam porovnatelnych nehnutefnosti v danej lokalite. Ani odvolaci sud
nezistil v postupe drazobnika ziadne poruSenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z., nakolko si splinil
povinnost podla ust. § 12 ods. 1 zabezpecit ohodnotenie bytu znaleckym posudkom a vychadzajuc z
suvislosti za potrebné tiez uviest, Ze ani znaleckym posudkom uréena cena bytu nebola neprimerane
nizka, o ¢om sveddi tiez skuto€nost, Ze o kipu bytu za cenu uréenu znalkyhou, neprejavil v prvom kole
drazby nikto zaujem. Ak chcela navrhovatelka dosiahnut' vy3Siu cenu za byt, mohla sa ho so suhlasom
odporcu 1/ pokusit’ predat’ za cenu, aku si predstavovala, ¢o v8ak neurobila. Ak navrhovatefka dalej
poukazovala na jej snahu dohodnut sa s odporcom 1/ na splatkach tveru pred vykonom drazby, odvolaci
sud uvadza, Ze tato skutoCnost nema absolutne Ziadny vplyv na platnost’ alebo neplatnost’ drazby, a
vbébec s drazbou nesuvisi.

Navrhovatelka neplatnost’ drazby odvodzovala tieZ od skuto&nosti, Ze zo zmluvy o vykonani opakovane;j
drazby zo diia 26.01.2011 vyplyva, Ze vyhlasenie odporcu 1/ o vySke pohfadavky bolo v rozpore s
realnym stavom, kedZe vySka pohfadavky bola uvedena ku diiu 13.03.2009, a odvtedy sa zmenila. Na
tejto argumentacii zotrvala aj v odvolani, ked’ zjednoduSene povedané tvrdila, Ze uvedenie nespravnej
vySky pohfadavky vo vyhlaseni odporcu 1/ spdsobuje neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej drazby,
uzavretej medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom, &o spbsobuje neplatnost drazby. Odvolaci
sud z odbévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupfia sa uz s touto argumentaciou
navrhovatelky dosledne a vyc€erpavajucim spbsobom vysporiadal, preto nembze obstat namietka
navrhovatelky v odvolani, Zze sa tymto fiou uvadzanym dévodom, ktory mal spdsobit neplatnost’ drazby,
nezaoberal. Prave naopak, v rozsiahlej ¢ast odévodnenia podrobne vysvetlil, pre€o navrhovatelkou
tvrdeny dbvod neplatnosti drazby neméze obstat. KedZe navrhovatelka Ziadne nové skuto€nosti ani
tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupria vysporiadal v napadnutom rozsudku neuviedla,
poukazuje odvolaci sud na odévodnenie tejto ¢asti napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZnil. Na doplnenie uz len uvadza, Ze uvedenie nespravnej vysky pohlfadavky vo vyhlaseni zalozného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky neméze zalozit neplatnost drazby, nakofko Gver nebol
v celosti splateny a zalozny veritel navrhol drazbu, a vzhfadom na cenu vydraZzenej nehnutelnosti,
z ktorej bola uhradena pohladavka navrhovatelky z uUveru odporcovi 1/, a na fu pripadajuca ¢ast
zvy8ku vydraZenej ceny bola navrhovatelke vyplatena, nemohlo uvedenim nespravnej vysky pohladavky
dojst k ziadnemu zasahu do prav navrhovatelky. Naviac, v posudzovanej veci nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZze odporca 1/ si splnil svoju povinnost
podla ust. § 7 ods. 2 cit. zakona a urobil vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
drazbu navrhol. Zmluva o vykonani drazby potom tuto nalezitost obsahovala, a uvedenie nespravnej
vySky pohfadavky vo vyhlaseni odporcu 1/ jej neplatnost nespdsobuje. Za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava zodpoveda zalozny veritel podla ust. § 33 ods.
2 cit. zakona, a zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim tejto povinnosti sa nembze zbavit. Ak
sa navrhovatefka domnieva, Ze jej bola uvedenim nespravnej vysky pohladavky vo vyhlaseni odporcu
1/ spbsobena Skoda, mbze sa potom samostatnou zalobou jej nahrady od odporcu 1/ domahat.

So zretelom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakolko navrhovatelka nepreukazala
Ziadne porusSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, rozhodol sud prvého stupna spravne,
ked jej navrh na ur€enie neplatnosti drazby zamietol. Preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne
spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nakolko navrhovatelka napadla rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, preskimal odvolaci
sud aj rozhodnutie o trovach konania, a dospel k zaveru, Ze ak sud prvého stupfa pri plnom Uspechu
odporcov v konani o trovach rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., posudil vec po pravnej stranke
spravne a aplikoval aj spravne ustanovenie zakona. Spravne je aj jeho rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania odporcom 1/, 3/ a 4/, kedZe ich nahradu neziadali navrhom, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria aj v tejto ¢asti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Dospel
v3ak k zaveru, Ze rozhodnutie o nahrade trov, spoc€ivajucej v trovach pravneho zastupenia, prisudenej
odporcovi 2/ v nim vycislenej vyske 4.299,32 eur nie je mozné preskumat, nakolko z jeho odévodnenia



vbbec nevyplyva, podla akého ustanovenia (§ 10 alebo § 11) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb urdil sud prvého stupiia zakladnu sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ani z €oho pri jej uréeni sumou 612,45 eur vychadzal. Odvolaci
sud vSak dava v tejto suvislosti do pozornosti sudu prvého stuphia, Ze v ur€ovacich sporoch, ktorych
predmetom je ur€enie platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu, vratane sporov o uréenie neplatnosti
drazby, nie je predmetom konania konkrétne pefiazné plnenie, alebo vecné pravo k veci s vycislitelnou
hodnotou, a preto nie je mozné takyto pripad posudzovat na ucely trov pravneho zastupenia tak, ako
v pripadoch konania o ur€enie vlastnickeho prava k veci. V posudzovanej veci nie je mozné hodnotu
predmetu konania vyjadrit v peniazoch, preto sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby odvija od ust. § 11 ods. 1 cit. vyhl..

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v €asti rozhodnutia o trovach konania odporcu 2/
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) af) ods. 2 O.s.p. zrusil, a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
v ktorom o trovach konania odporcu 2/ opatovne rozhodne, a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby nafi mohli u¢astnici v pripadnom opravnom prostriedku reagovat, a aby ho
bolo mozZné v pripadnom odvolacom konani preskimat. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany
(ust. § 226 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



