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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Martina Valentova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipenému advokatkou: JUDr.
Helena Strachotova, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: A. S., nar. X.X.XXXX, bytom B.
S., X. nam. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenej suidom ustanovenou opatrovnickou:
C. X., zamestnankyria Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 674,38 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda, ¢.k. 10C/261/2013-37 zo dfia
3.4.2014 - v zamietajucej Casti a v €asti o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach, ktorymi sid vo zvysSku navrh
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 505,61 Eur spolu s 10% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 505,61 Eur od 1.3.2009 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Odporkyni tiez ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 91,16
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou
ust. §3 0ds. 1,§39, §400ds.1,§451 0ods. 1a2, §456, §458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z., § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a),
b) Zakona o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pricom poukazal i na smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, ¢l. 3 ods. 1, 2, 5 a jej prilohu v bode 1 pism. e).

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfna dna
16.4.2008 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere na sumu 15.992,- Sk. Pri skimani predmetnej
spotrebitelskej zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. a
to opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj priemernu hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver platnu ku dfiu podpisu zmluvy zverejnenu
podla § 7a ods. 2. Poukazujic na § 4 ods. 3 citovaného zakona, kedZe zmluva neobsahuje predpisané
nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud potom zaviazal odporkyfu
na zaplatenie istiny vo vySke 505,61 Eur, nakolko z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze odporkyni
bol poskytnuty Gver vo vySke 530,84 Eur a navrhovatel prijal splatky od odporkyne vo vySke 25,23 Eur,



pricom k istine priznal i 10% ro¢ny urok z omeskania od 1.3.2009 do zaplatenia a vo zvy8ku navrh
navrhovatela zamietol.

Vzhladom na Ciasto&ny uspech oboch u&astnikov sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov. Vychadzal pritom z jeho uspechu v rozsahu
75,01% a neuspechu vo vyske 24,99%, teda pomerného uspechu navrhovatefa 50,02%. Navrhovatel
si vyCislil nahradu trov konania celkom vo vysSke 182,25 Eur na sudnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia a 50,02% z tejto sumy predstavuje 91,16 Eur, ktoré mu sud ako nahradu trov konania priznal.

Proti tomuto rozsudku, av3ak vyluéne v Casti, ktorou bol navrh vo zvy8ku zamietnuty a ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie navrhovatel,
ktorym sa domdhal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a navrhu vyhovel alebo vratil vec
prvostupfiovému sudu k novému prerokovaniu veci. Ako dévody odvolania uviedol nespravne skutkové
a pravne posudenie veci. Vyslovil nesuhlas so zavermi sudu prvého stupria, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. Podla odvolatela v zmluve je uvedené oznadenie tovaru
ostatny tovar a identifikaCné Cislo tovaru, ako aj adresa predajcu a podla mienky navrhovatela nie je
nutné uvadzat’ podrobny opis tovaru, kedZe odporca ako kupujuci vie ¢o kupoval, nebolo to medzi
nimi sporné. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, zmluva obsahuje prvu splatku, podet mesaénych
splatok a z tohto udaja jednoduchym vypo&tom mozno vypocitat koneé&nu splatnost’ averu. Navrhovatel
nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba,
vySka poskytnutého uveru, celkové naklady, vySka mesacnej splatky a vyska urokov je zrejma z rozdielu
medzi vySkou urokov a celkovou Ciastkou k zaplateniu a prostym vypo&tom mozno zistit' celkovu sumu
dohodnutych urokov, pri¢om s vyskou urokov bol Zalovany oboznameny pri podpise zmluvy. Odporcovi
bol poskytnuty na samostatnom papieri vo forme amortizaCnej tabulky tzv. splatkovy kalendar spolu
s podpisom zmluvy. Navrhovatel poukazal aj na obdobné postupy ostatnych veritefov poskytujucich
spotrebitelské uvery. Vyslovil nesuhlas i s tvrdenim sudu, Ze ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len RPMN) nebola uvedena v sadzbe platnej ku driu podpisu zmluvy, ked sa jednalo o sadzbu platnu.

Odporkyna, resp. jej opatrovnitka odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatefla sa
pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania - teda v zamietajucej €asti a v €asti o ndhrade trov konania, ako i ddvodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nie je mozné
priznat uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolacimi dévodmi navrhovatela bolo vyrieSit otazku,
¢i predmetna zmluva o Uvere obsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, pri€¢om v konani nebolo sporné, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bola dfia 16.4.2008 uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktora je svojim
charakterom zmluvou spotrebitelskou a spravuje sa normami prava Slovenskej republiky sluziacimi
na ochranu spotrebitela, medzi inymi i zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Okrem toho,
avSak iba v pripade uspesSnosti navrhovatela v odvolani, by bol predmetom prieskumu i vyrok o nahrade
trov konania, vzhladom na to, Ze Ziaden z navrhovatelom uplatnenych odvolacich dévodov sa netyka
nahrady trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na



spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach rozsudku odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvého stupna sa ziada dodat’ uz len nasledovné:

Po oboznameni sa s dokazmi vykonanymi prvostupfiovym sudom i odvolaci sud dospel k zhodnému
zaveru, ze predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretd dna 16.4.2008 medzi
navrhovatelom ako dodavatefom a odporkyrfou ako spotrebitelom neobsahuje zakonom v ust. § 4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy v § 4 ods.
2 pism. f), g) aj), v dosledku €oho je potom predmetny Gver nevyhnutny v zmysle § 4 ods. 3 citovaného
zakona povazovat' za bezurocny a bez poplatkov.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluva neobsahuje néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona, kedZe iSlo o odloZzenu platbu za tovar, je potrebné, aby zmluva obsahovala opis
tovaru, na ktory sa zmluva vztahuje a cenu tovaru. V zmluve ako financovany tovar je uvedené iba
ostatny tovar a za tym dlhé €islo, z Eoho nijako nie je mozné vyvodit opis tohto tovaru.

Okrem toho v zmluve tieZ absentuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, teda
konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru. Uvedenie v danej zmluve poctu, vysky, suctu mesaénych
splatok a prvého dna splatnosti, obsahuje iba uréenie vySky, poctu a terminov splatok tveru. V tomto
texte nie je obsiahnuty Ziaden udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 1 pism.
g) citovaného zakona. Text riedi iba prvu splatku a kazdu dalSiu splatku, avSak vébec neobsahuje Ziaden
udaj, ktory by sa dal povazovat za kone€nu splatnost Uveru. Odvolaci sud uzatvara, Ze s poukazom
na znenie tohto ustanovenia nepostacuje a nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom
uvere je mozné datum konecnej splatnosti vypocitat, kedze zakonodarca v citovanom ustanoveni
vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala konecnu splatnost spotrebitefského uveru, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny
datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked kone¢na splatnost méze byt v zmluve uréena
i inym spésobom ako uvedenim datumu, avdak takym, ktorym je nesporne a jednoznacne urgitelny -
vypoditatelny datum splatnosti poslednej mesacnej splatky. V predmetnej zmluve ale udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru nie je uvedeny Ziadnym spésobom. Ak by sud prijal argumentaciu odvolatela, Ze
kone¢na splatnost Uveru sa da vypocitat, tak potom udaj koneénej splatnosti averu by nemusel byt
obsiahnuty v Ziadnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ak sa v nej uvedu zakladné nalezitosti iba
podfa pism. i) citovaného zékona, datum konecnej splatnosti Uveru je vypocitatefny vzdy.

Obdobne predmetna zmluva neobsahuje ani nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona
a to vysku, pocet a terminy splatok: ako istiny, tak urokov a inych poplatkov. Opatovne pritom nie
je rozhodujuce, Ze by toto bolo vypocitatelné z inych udajov uvedenych v zmluve. Pokial odvolatel
poukazuje na amortizacnu tabulku - plan amortizacie (€.1. 25 spisu), ktory mal byt odovzdany odporcovi
spolu so zmluvou (o nebolo v konani preukazané), tabulka obsahuje rozpis splatnosti a splatok
amortizacie a uroky, avSak ani z nej nie je zrejmé, aké su splatky inych poplatkov.

Odvolaci sud musel prisvedcit zaveru prvostupfiového sudu, Zze zmluva okrem toho neobsahuje ani
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na dany spotrebitelsky Gver platnud ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, kedZe je v nej
uvedené, Ze priemernd RPMN v %: doda NBS. V zmluve aj tento povinny udaj absentuje.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené zavery oboch stupfiov v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuju zakonom predpisané nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. e), f), g), i), j) zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona je predmetny Uver nevyhnutné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ziada sa pritom dodat, Ze na tento zaver postaduje, ak v
zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje €o i len jedna z vymenovanych néalezZitosti. Prvostupriovy sud
potom spravne, po zisteni aky bol poskytnuty aver (530,84 Eur) a kolko bolo z neho zaplatené (25,23
Eur), zaviazal odporkyfiu k zaplateniu rozdielu a to spolu so zakonnym drokom z omeSkania, ktorého
rozsah a vySka nebola odvolanim namietana.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelom podané odvolanie napada preskimavany rozsudok v €asti o nahrade
trov konania vylu€ne ako zavisly vyrok a Ziadna z odvolacich namietok -argumentacia proti rozhodnutiu



o0 nahrade trov konania nesmeruje, pri€com odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany a v danom
pripade doslo k potvrdeniu napadnutej €asti rozsudku vo veci samej, odvolaci sud nemal zmocnenie
preskumavat' tuto &ast' rozhodnutia. Preto bolo dévodnym vyrok o nahrade trov konania v zavislosti od
potvrdzujiceho vyroku vo veci samej tiez potvrdit.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutych €astiach, ktorou bol navrh vo zvysku zamietnuty a ktorou sud odporkyni uloZil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi pomernu nahradu trov konania, s pouZitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola fakticky plne uspesSna odporkyha a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe ale odporkyna si
nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (podfa obsahu spisu
v odvolacom konani jej ani Ziadne trovy nevznikli), odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



