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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava,
Suché Myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zastupeny spolo&nostou Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Vlarska 32, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. - F. XXX, za udasti vedrajieho uéastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom
Cadca, Frafa Krala, ICO: 42 388 911, o zaplatenie 1,342,68 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 40C/7/2014-63 zo diia 19. septembra 2014, takto

rozhodol:

Pripus$ta spatvzatie navrhu na zadatie konania, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 40C/7/2014-63
zo diha 19. septembra 2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 572,81 € v lehote do
3 dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Zmluvnu podmienku tykajucu sa
poistenia/pristipenia k poisteniu na krytie Gveru uréil za neplatnu. Ziadnemu z Géastnikov nadhradu trov
konania nepriznal.

Dha 2£v1.09.2014 bolo sﬂdy doru¢ené podanie vevdl’ajéieho ucastnika- ZdruzZenie na ochranu spotrebitela
BSO Cadca, so sidlom Cadca, Frana Krala, ICO: 42 388 911, ktorym oznamil vstup do konania na
strane odporkyne. Navrhovatel ani odporkyha na vyzvu sudu nenamietali vstup vedlajSieho u€astnika
do konania.

Po podani odvolania navrhovatelom bolo z jeho strany diia 20.11.2014 okresnému sudu dorucené
podanie, ktorym zobral svoj navrh na zacatie konanie v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Okresny sud vyzval odporkyhu aj vedlajSieho UCastnika, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
vyjadrili, &i so spatvzatim navrhu suhlasia. KedZe uc€astnici v ur€enej lehote nevyjadrili svoj nesuhlas s
tymto ukonom, odvolaci sud preto podfla ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na
zacatie konania, napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol analogicky podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Odporkyni aj vedlajSiemu G€astnikovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, nakolko navrhovatel svojim dispozitivnym procesnym ukonom vzal navrh spat' ¢im



z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Nahrada trov konania v3ak uvedenym uéastnikom
nebola priznana, pretozZe si pravo na nahradu trov konania ani na zaklade vyzvy krajského sudu zo dha
17.02.2015 neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



