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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi:
H. A., nar. XXXX.XXXX, bytom W. C. XXXX/XX, W. G., v konani o zaplatenie 1.238,43 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k.
4C/1/2014-51 zo dna 31. jula 2014, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4C/1/2014-56 zo dna 13.
augusta 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
922,35 Eur s 8,75 % urokom z omesSkania od 29.04.2014 do zaplatenia (vyrok l.), v prevySujucej Casti
navrh zamietol (vyrok Il.). Navrhovatelovi voci odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 55 Eur,
ktoré ulozil odporcovi zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok ll.).

Opravnym uznesenim ¢&. k. 4C/1/2014-56 zo diia 13. augusta 2014 okresny sud vykonal opravu vyroku
I. napadnutého rozsudku v Casti vy8ky urokov z omes$kania tak, Ze 8,75 % nahradil 9 % urokom.

Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval ust. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
platné ku dnu uzatvorenia zmluvy Ucastnikov k 29.03.2011. Za nesporné povazoval poskytnutie Gveru
navrhovatelom odporcovi vo vyske 1.200 Eur a tiez uhradu na tento poskytnuty uver vo vyske 277,65
Eur. Na zaklade prehladu €erpania a splatok potom uznal dévodnost Zaloby vo vyske 922,35 Eur, ¢o
zodpovedalo nesplatenej istine. Pokial si navrhovatel uplathoval prislusenstvo pohladavky, a to uroky z
uveru vzhfadom na charakter zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, okresny sud v tejto €asti navrh zamietol,
nakolko vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze tato zmluva neobsahovala obligatorne nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. j/, k/ Zakona €. 129/2010 Z. z.. KonStatoval, ze v zmluve je sice
uvedena RPMN, ako aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, avSak nie je z jej obsahu zrejmé,
z akych predpokladov navrhovatel pri vypoéte RPMN vychadzal. Dalej bola v zmluve uvedena vyska



mesacnej splatky uveru 30,50 Eur, polet splatok 84 a splatnost ku kazdému 15-temu driu v mesiaci,
ako aj kone&na splatnost, av3ak jednotlivé splatky neboli roz€lenené na istinu, uroky a iné poplatky.
Len z celkovej mesacnej splatky nebolo mozné zo strany spotrebitela zistit' vySku zostatku nesplatene;j
istiny, ani urokov. VSetky tieto naleZitosti su obligatérne a ich neuvedenie sa sankcionuje tym, Ze uver je
bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. V tejto suvislosti zaroven
okresny sud zdéraznil, Ze uvedené nalezitosti zakon vyZaduje uviest priamo v zmluve. Nemozno ich teda
nahradit’ formou splatkového kalendara, na ktory zmluva priamo ani neodkazuje, pri€om zo splatkového
kalendara predlozeného na pojednavani zastupcom navrhovatela nebola bezpochyby preukazana jeho
existencia v €ase podpisu uverovej zmluvy, ani jeho doru€enie odporcovi.

Pri rozhodovani o urokoch z omeskania aplikoval okresny sud ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Pokial si navrhovatel uplatnil kapitalizovany urok vo
vySke 209,17 Eur z iastky 1.238,43 Eur od 12.06.2012 do 28.04.2014, tento navrhovateflovi nepriznal,
nakolko bol vypoc€itany z celej navrhovatelom uplatnenej sumy 1.238,43 Eur, ktora pozostavala aj z
uroku z Uveru a z poplatkov, pricom na ich zaplatenie nemal navrhovatel narok. Sumarnym vycislenim
kapitalizovaného uroku nebolo mozné preskumat uplatnené uroky jednotlivo z istiny, z veru a poplatkov
a preto v tejto €asti ako nepreukazany, narok zamietol.

K navrhu navrhovatela na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. uviedol, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi trovy zodpovedajuce
vySke sudneho poplatku z priznanej sumy, t.j. 6 % z 922,35 Eur, ¢o predstavuje 55 Eur.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, v ktorej Casti bol Zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dal3ie konanie,
eventualne jeho zmeny tak, Ze Zalobnému navrhu bude vyhovené.

Namietal, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si uplatiioval zalovany narok obsahovala vsetky
predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov. Okresny sud mal prihliadat na
prilohu €. 2 citovaného zakona, ktora priamo pojednava o RPMN a z predmetného ustanovenia je
mozné vyvodit tieto predpoklady pre jej vypocet, a to celkovu suéasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov,
ktora bola v zmluve uvedena ako 1.200 Eur, celkovu hodnotu splatok a platieb poplatkov, ktora bola v
zmluve uvedena vo vyske mesacnej splatky, polte splatok a poplatku za vedenie uctu, ako aj celkové
naklady spotrebitela, ktoré boli rovnako v zmluve uvedené. Okresny sud svoj zaver o absencii takychto
predpokladov absolutne neodévodnil. Neuviedol, ¢o na zaklade vykladu prava povazuje za predpoklady
pre vypocet RPMN.

Dalej odvolatel nesthlasil so zaverom okresného sudu o tom, Ze jednotlivé splatky neboli roz&lenené
na istinu, uroky a iné poplatky a z toho dévodu nebolo mozné zo strany spotrebitela zistit' vySku
zostatku nesplatenej istiny a urokov. Navrhovatel poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve explicitne uviedol
vySku, pocet a terminy splatok. Konal v zhode s ustanoveniami zdkona €. 129/2010, ako aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

Rovnako nesuhlasil so zamietnutim naroku na kapitalizovany arok, namietal nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom. Pouké&zal nato, Ze pri jeho uplatiiovani nezvolil vy€&islenie celym &islom
do dna vyhotovenia Zaloby, €o vSak Ziaden pravny predpis nezakazuje.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu v €asti, ktorym bolo
Zalobnému navrhu vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera
sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
odvolatefom tvrdenych skutoénosti, priom podla odvolacieho sudu dospel sud prvého stupha k
spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver s poukazom na ust. § 219 ods.
2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit’ a
pretoZe nemdze dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani navy$e neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol vysporiadal, a ktoré by boli spbésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna spravne skonstatoval, ze U€astnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora
v zmysle ust. § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
aj nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/, k/ citovaného zakona. Pokial zakon upravuje takuto zakonnu
nalezitost, tak nie je mozné, aby k udajom, ktoré ma zmluva na zéklade tohto obsahovat bolo potrebné
dospiet’ na zaklade nejakého vykladu, popripade vypoctov. Kazda zmluva musi presne obsahovat jasne,
zrozumitelne upravenu vysku, pocet, terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. KedZze predmetna
zmluva toto neobsahovala spravne ju sud prvého stupfia povazoval za zmluvu bez poplatku a bez arokov,
v désledku €oho spravne priznal navrhovatelovi len zostatok na istine spolu s Urokmi z omeskania.

Navrhovatel dalej v odvolani namietal nespravne zavery okresného sudu tykajuce sa nedostatku
absencie uvedenia predpokladov, z ktorych sa vychadza pri u¢eni RPMN. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie su uvedené v
tejto zmluve riadne, nepovazoval za nutné dalej sa zaoberat spravnostou (nespravnostou) tohto zaveru
okresného sudu. Pokial by aj bolo mozné prisvedcit odvolateflovi, Ze tieto predpoklady vychadzajuc zo
vzorca pre vypocet RPMN su v zmluve, vzhfadom na uvedenu absenciu inych udajov by tato zmluva
rovnako bola bezuro¢na a bez poplatkov.

Pokial ide o namietku navrhovatela ohfadne i nepriznania kapitalizovaného aroku, v tejto ¢asti povazuje
odvolaci sud jeho odvolanie za nedévodné. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanom
odvolani neboli dévodom, pre ktory okresny sud v tejto Casti Zalobny navrh zamietol. Navrhovatel
namieta moznost vy¢&islenia uroku aj pevnou sumou, nie len percentualnym vyjadrenim. Okresny sud
vSak nezamietol tento narok z dévodu, Ze by dospel k zaveru o nemoznosti uplatnenia uroku takymto
spbsobom, ale ako bolo kon&tatované, Ze bol uplatfiovany zo sumy 1.238,43 Eur, ktora pozostavala z
uroku z averu a z poplatkov, priom nebolo mozné preskumat uplatnené uroky jednotlivo z istiny uroku
Z Uveru a poplatkov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania si vSak neuplatnil, krajsky
sud mu preto ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



