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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela G. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., L.
Q. XX, statny ob&an SR, zastupeny Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom v Lucenci, T.G.
Masaryka 14/A, proti odporcom 1) M. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., J. D. XXXX/X, a 2) J. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., J. D. XXXX/X, obaja zastupeni JUDr. Erikou Golskou, advokatkou,
so sidlom v Lu€enci, T. G. Masaryka 29, v konani o zaplatenie vyzivhého na pInoleté dieta, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec &. k. 13C/18/2014 - 98, zo dfia 24. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na ur€enie vyzivovacej
povinnosti vo vySke 240,- eur mesacne proti odporcovi v 1/ rade a vo vyske 80,- eur mesacéne proti
odporkyni v 2/ rade. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcom 1/, 2/ trovy konania vo
vySke 973,44 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravnej zastupkyne odporcov. V
odbvodneni rozsudku okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel hoci dosiahol plnoletost, nenadobudol
schopnost sam sa Zivit, nakolko pokracuje v studiu na strednej 8kole dennou formou, riadny pracovny
pomer nema, privyraba si sporadicky brigadnicky. Navrhovatel s odporcami (rodi€mi) nezije, v oktébri
2013 sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Navrh okresny sud zamietol s odévodnenim, Ze priznanie
vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na narudenie osobnych vztahov medzi
navrhovatelom a odporcami a z dévodu, Ze navrhovatel si neplnil riadne svoju povinnost, ktort od neho
odporcovia ako rodi€ia pozadovali, a teda aby riadne pokracoval v Stadiu a pripravil sa na to, aby ziskal
moznost sam sa Zivit. Okresny sud doSiel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
odporca v 1/ rade zasahoval do obvyklého Zivota navrhovatela a nutil ho k spésobu Zivota, ktory by bolo
mozné oznacit za rozporny s pravidlami moralnymi resp. pravnymi predpismi upravenymi. Okresny sud
tiez konstatoval, Ze odporca v 1/ rade sice v zlosti nad tym, Ze navrhovatel nechcel finanéné prostriedky,
ktoré boli vyplatené ako poistné plnenie zo Zivotnej poistky vo vySke 800,- eur podla jeho navrhu
ulozit v banke, resp. umoznit mu s nimi nakladat, z tohto dévodu ho poslal z domu pre¢, pricom ale
nasledné konanie odporcu 1/ nasvedcuje tomu, Ze takéto spravanie neznamenalo absolutne vyradenie
navrhovatela z rodinného kruhu. Aj nasledné konanie zo strany odporcov sved¢i o snahe
o integraciu rodiny za predpokladu, Ze si navrhovatel bude plnit’ svoje povinnosti.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. O. s. p. a §149 ods. 1
O. s. p. kde odporcom priznal nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho zastupenia ako u¢astnikom,
ktori mali vo veci plny uspech.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedol, Z2e sud nezobral do uvahy skuto¢nost, ktord bola v
konani preukdzand, ¢o konstatoval sud aj v rozsudku, Ze navrhovatel hoci dosiahol plnoletost, este



nenadobudol schopnost sam sa zivit. Potvrdil, Ze s odporcom ma dlhodobé nazorové nezhody, pre ktoré
opustil spolo&nt domacnost a tieto rozpory vyvrcholili konfliktom medzi navrhovatelom a odporcom 1/
ohladom vyplatenia poistného plnenia. Postoj odporcu, aby sa vrétil a posliuchal povazuje vzhladom
k svojmu veku za neprimerany. Zaver sudu o tom, Ze by navrhovatel riadne nepokracoval v studiu,
povazuje zo strany sudu za ni¢im nepodloZeny, nakolko navrhovatel je Studentom denného Studia na
strednej 8kole. Mal za to, Ze sud mal navrhované vyzivné priznat, nakolko navrhovatel nema Ziadny
prijem, sustavne sa pripravuje na buduce povolanie a dostal sa do vaznej situacie, kedy je ohrozena
jeho existencia. Z rozhodnutia sudu taktiez nevyplyva, ktoré konkrétne konanie navrhovatela vo vztahu
k odporcom je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zarover napadol rozsudok aj vo vyroku o nahrade
trov konania, pricom poukazal na to, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela mohol sud odporcom
vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

Z vyjadrenia odporcov 1/ a 2/ k odvolaniu navrhovatela vyplyva, Ze pokial navrhovatel v podanom
odvolani poukazuje na rozvratené vztahy medzi nim a odporcami, tieto tvrdenia navrhovatela sa
nezakladaju na pravde. V minulosti medzi odporcami a navrhovatelom vznikol konflikt ohnfadom uhrady
poistného, avsSak v suc€asnosti uz vyrazné nezhody odporcami a navrhovateflom nie su s vynimkou
rozdielnosti nazorov v otazke navratu navrhovatela domov. Uz v §tadiu prvostuprfiového sudneho
konania sa navrhovatel a obaja odporcovia niekolko krat stretli, boli na spolo¢nej veceri, navrhovatefl
s odporcom 1/ boli spolu na pive, navrhovatel niekolko krat navstivil odporcov v domacnosti,
pricom ich stretnutie prebiehalo v priatelskej atmosfére a nikdy nedoslo k hadke. Vztahy medzi
navrhovatelom a odporcami nemozno hodnotit ako rozvratené. Odporcovia maju vedomost, Ze
navrhovatel od vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu mal aj problémy priestupkového charakteru,
ako aj problémy v Skole kde Studuje, z dévodu prepadnutia z jedného predmetu a neklasifikovania zo
6 vyucovacich predmetov, ako aj vysokého poctu vymeskanych hodin. Odporcovia zastavaju nazor,
Ze pre navrhovatela nie je vhodné prostredie, v ktorom v su€asnosti byva. Navrhovatel od rodi¢ov
oCakava bezhrani¢nu toleranciu, svojho ¢asto aj protipravneho spravania a prehnane vysoké finan¢né
podporovanie formou sidom ulozenej povinnosti odporcom. Odporcovia navrhli rozsudok okresného
sudu potvrdit, zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie podla §
221 0ds. 2 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ako sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy
stav.

Odvolaci sud na zaklade preskimania odvolania podaného navrhovatelom a rozsudku sudu prvého
stupna doSiel k zaveru, Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu. Napriek tomu, Ze v rozsudku okresny sud odcitoval 11 ustanoveni
zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) neuviedol,
v akom rozsahu sa uvedené ustanovenia vztahuju na konkrétnu vec. Odvolaciemu sudu nie je
zrejmé z akého dévodu okresny sud poukazal na ustanovenia Zakona o rodine tykajuce sa zverenia
maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodiCov (§ 62 ods. 6), ustanovenia ohladne posudzovania
oddvodnenych potrieb opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a prava na
nepremlCatefnost vyzivného (§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1), ustanovenia o zmene vyzivného, zruSenie alebo
znizenie vyzivného na maloleté dieta, vyvoj zivotnych nakladov pri zmene pomerov (ust. § 78 ods. 1, §
78 ods. 2, § 78 ods. 3). Rovnako je neadekvatne pouzitie ustanoveni § 62 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Zakona
o rodine, ktoré sa tykaju urCenia vyzivného, pricom zo strany sudu k uréeniu vyzivného v prospech
navrhovatela nedoSlo.

Na druhej strane okresny sud zamietol navrh navrhovatela na uréenie vyzivného pre rozpor s dobrymi
mravmi, avSak pravne takéto rozhodnutie s poukazom na konkrétne ustanovenie zakona o rodine



rozsudok neodévodnil (ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by
to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta).

Pokial okresny sud doSiel k zaveru, ze vyzivné nemozno priznat, pretoze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, sice spravne uviedol, ze nepochybna odévodnenost zisteného rozporu s dobymi mravmi je dana
prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného
prava, na ktoré sa vyzivovacie vztahy viazu, pri€om narusenie tychto osobnych vztahov z relevantnych
doévodov je mozné sankcionovat tym, Ze sa nebude povazovat za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, mohla pozadovat plnenie na tomto osobnom vztahu, avsak v odévodneni
rozsudku neSpecifikuje, ktoré su tie konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je mozné posudzovat ako
okolnosti, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré vyzivné navrhovatelovi nemozno priznat. Z
tohto hladiska z rozsudku okresného sudu nevyplyva, Zze dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory by mu
umoznil ddjst k zaveru, Ze konanie a spravanie sa navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi, a to
najma vo vztahu k odporcom, od ktorych sa domaha vyzivného.

Okresny sud v odbvodneni rozsudku sam konstatoval, Ze navrhovatel dosiahol pInoletost, ale
nenadobudol schopnost sam sa zivit, nakolko pokracuje v Studiu na strednej Skole dennou formou a
nema riadny pracovny pomer, sporadicky si privyraba brigadnicky, na druhej strane v8ak dostatoCne
nespecifikoval a neodévodnil, ktoré okolnosti na strane navrhovatela povazoval za podstatné vo vztahu
k odporcom pre nepriznanie vyZivného.

Pri posudzovani tohto hladiska vyznieva protichodne aj tvrdenie odporcov 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela, Ze vztahy medzi odporcami a navrhovatelom by boli konfliktné a existovali by vyrazné
nezhody, s vynimkou rozdielnosti ndzorov v otazke navratu navrhovatela domov, pricom odporcovia
poukazali na niekolko vzdjomnych stretnuti s navrhovatelom, ktoré prebehlo v priatelskej atmosfére a
nikdy nedoslo k hadke.

Pokial okresny sud dosiel k zaveru, Ze hoci navrhovatel dosiahol plnoletost nenadobudol schopnost sam
sa zivit, a teda su naplnené predpoklady pre plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom tak, ako to
predpoklada ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, musi presne zadefinovat, pravne a skutkovo odévodnit,
pre€o takéto vyzivné, na ktoré navrhovatel by mal narok, nemozno priznat z dévodu jeho rozporu s
dobrymi mravmi. Je potrebné doésledne zvazit, ktoré spravanie sa a konanie navrhovatela, ktoré je
pripadne mozné posudit ako v rozpore so zauzivanymi principmi slusnosti a moralky, je vo vztahu
k odporcom ako poskytovatelom vyzivného takym zavaznym zasahom do vztahu medzi odporcami
1/, 2/ a navrhovatelfom, pre ktory odporcov nie je mozné zaviazat k povinnosti prispievat vyzivhym
navrhovatelovi, pretoze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud za tymto
ucelom musi désledne vypocut odporcov 1/, 2/ a ich vyjadrenia konfrontovat' s nazorom navrhovatela,
a to aj z dévodu, ze odporcovia nepoukazuju na zlé vztahy s navrhovatefom.

Navrhovatel v odvolani navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. Podanym
navrhom sa navrhovatel domahal uréenia vyZivného v celkovej vySke 320,- eur s poukazom na
naklady a vydavky. Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelovi uvadza, ze konanie o ur€enie vyzivhého
na plnoleté dieta je navrhovym konanim (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine), ktoré je riadené principmi
kontradiktornosti konania a preto navrhovatefl je povinny dokazmi preukdzat nim tvrdené skuto€nosti.
Sud v konani o ur€enie vyzivného musi prihliadat na odévodnené potreby opravneného ( ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine), teda potreby a aj vydavky ktoré by opravnena osoba musela nevyhnutne vynalozit
pre zabezpeclenie svojej vyZivy. Pokial niektoré potreby opravnenej osoby povinny z vyZivovacej
povinnosti dokaze zabezpedit vzhladom na svoje majetkové pomery (napriklad byvanie), nemozno na
strane opravneného takéto naklady (zabezpecenie si iného byvania a platenie najomného) povazovat
za oddvodnené potreby. Skuto€nost, ze plnoleté dieta odmieta byvat s rodi€mi a zabezpedi si vlastné
byvanie, neméZe zataZovat rodi€ov takéhoto dietata vyZivnym, v ktorom by sa premietli aj naklady na
zabezpecenie jeho byvania.



K otazke nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud musi désledne zvazit
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. vzhladom
na okolnosti danej veci a charakter sporu, ako aj okolnosti na strane u¢astnikov konania vzhladom na
ich blizky pribuzensky pomer.

Odvolaci sud vzhladom na nedostatky v pravnom posudeni veci zo strany prvostupfového sudu
a nedostatok skutkovych zisteni, ktoré by sa premietli do odévodnenia rozsudku, musel rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senétu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



