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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 11.03.2015 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a ¢lenov senatu Vladimira Kapustu a Heleny
SekereSovej v trestnej veci obzalovanych T.. T. T. a spol. stihanych pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, 4 pism. b) Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1) T.. . T. N. G. R. H., nar. XX XX.XXXX P. W., trvale bytom V. B. XX, prechodne bytom
W.T., G. XXX,

Obzalovany 2) N. T. N. W. I. O. 8., nar. XX.XX.XXXX P. W., trvale bytom V. B. XXX,
sU vinni,

Ze

v Case od 19.00 h dna 14. januara 2013 do 07.30 h dnha 15. januara 2013 v obci V. B., C.
W. po predchadzajucej dohode bez suhlasu majitelky, majuc vedomost o jej veku, vosli do dvora
rodinného domu €. XXX zapisaného na LV &. XXX tak, Zze pomocou pravého kfuca, ktory bol zaveseny
na Snurke z vnutornej strany vstupnej branic¢ky si tuto odomkli, presli do dvora rodinného domu a
vosli do neuzamknutej hospodarskej budovy odkial odcudzili zvaracku zn. FERM FDC-1440K2, 2 ks
akumulatorov, 1 ks nabijacku, plastovy kufrik s vitackou zn. FERM a vrtakmi, uhlovu brasku DEWALT a
1 ks gola sadu, s odcudzenymi vecami odisli a tieto veci obv. 1/ T.. T. T. a obv. 2/ N. T. v nasledujucich
drfioch ponukali na predaj réznym osobam v obci Hontianske Nemce, €im spésobili T.G. Z., B.. XX.XX.
XXXX, O. X. V. B. C.. XXX 8kodu odcudzenim veci vo vyske 280 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili tak malt Skodu a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, ¢in spachali najmenej s dvoma osobami a vodi
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachali

zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Tr.
zakona.



zato sa odsudzuju
Obzalovany 1/ T.. T. T.

Podla § 44 Tr. zdkona sud up usta od ulozenia suhrnného trestu nakofko ma za to, Ze trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym dokladom na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov
s proba¢nym dohladom ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen 1T 33/2014 zo diia 20.06.2014 je
trestom dostatoCnym.

Obzalovany 2/ N. T.

Podla § 212 ods. 4 Tr.zdkona s pouzitim § 36 pism. d), I), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1, 2, § 42 ods.
1,2 Tr. z&kona na uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zdkona sud zru$uje rozsudok Okresného sudu Zvolen 1T 192/2012 zo
dna 05.04.2013 a to vo vyroku o treste obZalovaného 2) N. T..

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen 1T 192/2012 zo dria 05.04.2013 zostava tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanym 1), 2) povinnost nahradit poSkodenu T. Z., B..
XXX XXXX, O. X. V. B. XXX 8kodu vo vySke 60,- € spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu T. Z., B.. X XX XXXX, O. X. V. B. XXX odkazuje so
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

naproti tomu

Podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku sid oslobodzuje obZalovaného 3) G. T, B.. XX. XX XXXX P. W.
spod obZaloby pre zlo&in kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zakona a zlo&in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, vSetko v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase od 19.00 h dha 14. januara 2013 do 07.30 h dha 15. januara 2013 v obci V. B., C. W. po
predchadzajucej dohode s obzalovanymi 1) T.. T. T., B.. XX. XX XXXXP.W.a 2) N. T., H.. XX. XX XXXX P.
W. bez suhlasu majitelky, majuc vedomost o jej veku, vosli do dvora rodinného domu €. XXX zapisaného
na LV €. XXX tak, Ze pomocou praveho kfuca, ktory bol zaveseny na Snurke z vnatornej strany vstupne;j
branicky si tuto odomkli, presli do dvora rodinného domu a vosli do neuzamknutej hospodarskej budovy
odkial odcudzili zvaratku zn. FERM FDC-1440K2, 2 ks akumulatorov, 1 ks nabijacku, plastovy kufrik s
vitackou zn. FERM a vrtdkmi, uhlovl brusku DEWALT a 1 ks gola sadu, s odcudzenymi vecami odisli
a tieto veci obv. X/ T.. T. T. a obv. X/ N. T. v nasledujucich drioch ponukali na predaj réznym osobam v
obci Hontianske Nemce, &im spésobili T. Z., B.. XX.XX. XXXX, O. X. V. B. C.. XXX $kodu odcudzenim
veci vo vyske 280 €

kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany 3) G. T..

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu T. Z., B.. X XX.XXXX, O. X. V. B. XXX odkazuje vo
vztahu k obZalovanému 3) G. T. s ndrokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Obzalovany 1) T.. T. T. urobil na hlavhom pojednavani dria 11.03.2015 vyhlasenie o vine a po kladnom
zodpovedani otazok podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a vyjadreni prokuratora sud
prijal jeho vyhlasenie. Zarover poprel u€ast obZalovaného 3) G. T. na skutku.

Obzalovany 2) N. T. urobil na hlavhom pojednavani diia 11.03.2015 vyhlasenie o vine a po kladnom
zodpovedani otazok podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a vyjadreni prokuratora sud
prijal jeho vyhlasenie.

Obzalovany 3) G. T. urobil vyhlasenie o nevine, vo zvySku odmietol vypovedat, preto bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania na ¢&l. 26, kde poprel spachanie skutku.

Skutok s u€astou obzalovanych 1), 2) dalej preukazuju vypovede poskodenej T. Z. €.I. 39-51, svedkov
H. T. €.1. 53-55, J. W. €.I. 56-58, Y. L. €.I. 61-63, 92, O. L. €.I. 118-121 ako aj listinné ddkazy zapisnica
a fotodokumentécia z OMC &.I. 78-86, odborné vyjadrenie &.I. 87, potvrdenie o vrateni veci &.I. 89,
zdpisnica o vydani veci ¢.I. 90-91, umrtny list €.I. 96, rozsudky &.I. 105-107, spravy a RT obvinenych
¢.l. 94-95, 97-104.

Obidvaja obzalovani svojim umyselnym konanim naplnili vSetky zakonné znaky zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoze
spolo&nym konanim si prisvojili vec vo vlastnictve inej osoby a suasne tak spdsobili mald Skodu, pri¢om
sa veci zmocnili vidmanim (§ 122 ods. 4 Tr. zédkona). Su€asne bola konanim obZalovanych naplnena
aj skutkova podstata zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe bez suhlasu vlastnika vosli do obydlia, kazdy z obvinenych tak vykonal
najmenej s dvomi dalSimi osobami a €in spachali voci chranenej osobe - osobe vyssieho veku (§ 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zakona).

Vykonanym dokazovanim nebola preukazana uc€ast obzalovaného 3) G. T. na skutku, ked' jeho u¢ast
vyslovne poprel obZalovany 1) a ani svedecké vypovede, i iné dokazy nepreukazali vinu obZalovaného
3). Preto bol obZalovany 3) spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, kedZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal aj tento obZalovany.

Obzalovany 1) T.. T. T. je t. & bez pracovného pomeru. V minulosti bol 1-krat odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 30/13 zo dfia 24.05. 2013 za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, za ¢o bolo podmienefne upustené od potrestania so skisobnou dobou v trvani 1
rok plynucou do 24.05. 2014.

Obzalovany 2) N. T. je t. &. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce. Podla spravy UVV a UVTOS Banska
Bystrica sa sprava sludne a dodrZuje ustavny poriadok. V minulosti bol 3-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 192/2012 zo dfia 05.04. 2013, pravoplatnym dria 08.04.
2013, ktorym mu bol za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a iné
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spociva v tom, Ze tito narusili pravom chraneny zaujem Statu a
spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb a na domovej slobode. Sud u obZalovaného 1) s
prihliadnutim na okolnost, Ze je v tomto tresthom konani mladistvym a skuto¢nostou, Ze prejednavany
skutok bol spachany skér, ako bol vyhlaseny rozsudok OS Zvolen 1T 33/2014 zo dfia 20.06.2014, a
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym dokladom na skusobnu dobu 30 (tridsat)
mesiacov s probacnym dohladom uloZzeny tymto rozsudkom povaZoval za trest dostato¢ny, upustil od
uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona. Sud u obZalovaného 2) zistil 2 polahujuce okolnosti
podla § 36 pism. d) a I) - teda vek blizky veku mladistvych a doznanie sa ku skutku a 2 pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona - teda spachanie viacerych trestnych €inov a odsudenie
v minulosti. Vzhfadom na tieto okolnosti sud ukladal uhrnny a vzhladom na rozsudok OS Zvolen 1T
192/2012 zo diia 05.04.2013 aj trest suhrnny v trvani 3 rokov nepodmienetne so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu so strednym stupriom stréZenia a zruSenim vyrok o treste.



V ramci adhézneho konania si poskodena T. Z. uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 100 eur, podla
odborného vyjadrenia hodnota uhlovej brusky, ktora jej nebola vratena, dosiahla hodnotu 60 eur, preto
priznal len narok do tejto vysky a na nahradu Skody zaviazal spolo¢ne a nerozdielne obZalovanych 1) a
2). Vo zvySku naroku a aj vo vztahu k obZalovanému 3) G. T. bola poSkodena odkézana na obdianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



