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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: P. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X., H. XXXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanému: Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom
Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, zastupené ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36708771, v konani o nahradu $kody na zdravi 6.113,16 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.495,67 eura s 9 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 25.02.2012 az do jej zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 40,74 eura s 9 %-nym roénym Urokom z omeskania za obdobie
od 23.02.2012 az do jej zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobkyni voéi zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vysSke 4.192,24 eura, ktoru je zalovany povinny zaplatit zastupcovi zalobkyne do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud 16.02.2012 sa Zalobkyria prostrednictvom zastupcu vodi zalovanému
domahala zaplatenia sumy 6.113,16 eura spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeskania odo dna
dorucenia zaloby aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, Ze dna 12.03.2010 doSlo na chodniku, na zastavke autobusovej dopravy na
ul. Janoskova v Dolnom Kubine smerom na RuZomberok k Skodovej udalosti tak, Ze o 22.30 hod.
pri vystupovani z autobusu MHD Dolny Kubin smerom na RuZomberok sa poSmykla a spadla
na neupravenom chodniku v désledku neudrziavania tejto miestnej komunikacie, ktora je v sprave
Zalovaného, v zodpovedajucom stave. Pri Skodovej udalosti doslo k zraneniu Zalobkyne, a to k uplnej
zlomenine dolného konca vretennej kosti vpravo, s posunom ulomkov, s odlomenim bodcovitého
vybezku laktovej kosti (dalej len ,uraz*). Dha 13.03.2010 bola oSetrena na ortopedickej pohotovosti
v NsP Dolny Kubin. Zalobkyfa bola praceneschopna od 13.03.2010 do 11.03.2011. Lie¢ba mala
komplikovany priebeh, a to hlavne pourazovym neuroalgodystrofickym Sudeckovym syndrémom prave;j
hornej kon€atiny a dupuytrentovou kontraktirou pravej ruky po Sudeckovom syndréme. V suvislosti s
urazom bol 15.04.2011 vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia,
v zmysle ktorého bolo bolestné ohodnotené na celkovy pocet 90 bodov, €o v kontexte s vyskou



hodnoty bodu na rok 2011 - 15,38 eura predstavuje bolestné vo vySke 1.384,20 eura. V spojeni s
vyhotovenim lekarskeho posudku za uéelom ur&enia bodového ohodnotenia Urazu ruky vznikli Zalobkyni
trovy suvisiace s uplatfiovanim naroku na nahradu Skody na zdravi vo vy8ke 7,- eur. Dia 08.02.2012
bol vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spologenského uplatnenia, v zmysle ktorého
bolo staZenie spoloenského uplatnenia v suvislosti s irazom ohodnotené na celovy pocet 150 bodov,
¢o v kontexte s vySkou hodnoty bodu na rok 2011 (15,38 eura) predstavuje sumu 2.307,- eur. V spojeni s
jeho vyhotovenim za u€elom uréenia bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vznikli
Zalobkyni trovy vo vySke 7,- eur. Dria 08.08.2011 bola Zalobkyrfia uznana za invalidnu podla ust. § 71 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*), lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, so stanovenim datumu vzniku invalidity na 12.03.2011 a
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v percentach na 55 %. Na z&klade rozhodnutia
Socialnej poistovne &. XXXXXXXXXX z 23.08.2011 bol Zalobkyni podfa ust. § 70 ods. 1 a § 82 ZoSP
od 12.03.2011 priznany invalidny déchodok v sume 164,60 eura mesacne. Zalobkyha v &ase $kodovej
udalosti bola zamestnana ako vy&apni¢ka v zariadeni - Hostinec Zaskalie u SZCO H. X., Hostinec
ZASKALIE, Timravina, Dolny Kubin, ICO: XXXXXXXX. Ako zamestnanec mala narok na plni mzdu vo
vySke 266,60 eura netto predstavujucu priemerny zarobok na pracovnopravne ucely uréeny podla ust.
§ 134 Zakonnika prace. Zalobkyha bola odo dfia 13.03.2010 do 12.03.2011 praceneschopna. Podas
praceneschopnosti jej boli zo strany socialnej poistovne vyplacané davky nemocenského poistenia:
v mesiaci 3/2010 suma 48,10 eura, v mesiacoch 4/2010, 6/2010, 9/2010 a 11/2010 v sume 160,30
eura, v mesiacoch 5/2010, 7/2010, 8/2010, 10/2010, 12/2010 a 1/2011 v sume 165,70 eura, v mesiaci
2/2011 v sume 149,70 eura a v mesiaci 3/2011 v sume 58,80 eura - spolu v obdobi od 3/2010 do
3/2011 jej bolo vyplatené nemocenské vo vySke 1.892,- eur. V pripade, Ze by sa v désledku Skodovej
udalosti a Urazu nestala praceneschopnou, vznikol by jej mesa&ne narok na plni mzdu vo vyske 266,60
eura netto, t. z. za celé obdobie od roku 3/2010 do 03/2011 by jej vznikol narok na zarobok v sume
3.372,99 eura. Z uvedeného dbvodu si narokuje aj nahradu za stratu na zarobku pocas trvania PN
vo vySke 1.269,74 eura. Diia 31.01.2011 Zalobkyra v suvislosti s lieCbou Urazu nastupila na kupefnu
lie€bu, ktora bola ukonéena 28.02.2011 a v suvislosti s ktorou jej vznikli u€elne vynaloZzené naklady
spojené s lie€enim v podobe uhrady poplatku z ubytovania a doplatku na sluZzby a ubytovanie v kiipefoch
Lacky v sume 74,48 eura. Za uCelne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim Zalobkyha povaZzuje aj
doplatky za medikamentéznu lie€bu na zaklade receptov a poukazov pocas trvania PN, t. j. v obdobi od
13.03.2010 do 11.03.2011 vo vyske 70,74 eura. Zalobkyfa pri lietbe urazu v obdobi od 03.05.2010 do
29.07.2011 absolvovala celkom 117 rehabilitanych procedur, na ktoré pri doprave na miesto vykonu,
vzhladom na vzdialenost’ medzi bydliskom Zalobkyne a miestom, v ktorom boli rehabilitatné procedury
vykonavané, vyuzivala sluzby miestnej autobusovej dopravy (autobusové spojenie zo stanice Banisko
do stanice Nemocnica). Vyska jednosmerného cestovného bola v obdobi od 03.05.2010 do 29.07.2011
v sume 0,30 eura. V suvislosti s rehabilitaciou jej teda vznikli u€elne vynalozené naklady spojené s
lieCenim, ktoré spogivaju vo vynaloZzenych vydavkoch na cestovné v spojeni s rehabilitédciou v celkove;j
vyske 70,20 eura (117 x 0,60 - cestovné tam a spéat’ 2 x 0,30 eura). Miesto, na ktorom doslo k Skodovej
udalosti, je miestnou komunikaciou vo vlastnictve Zalovaného, pri€¢om v zimnom obdobi, v Ease vzniku
urazu, sa na zastavke MHD a chodniku na ul. JAnoSkovej nachadzala neodhrnuta a zladovatena vrstva
snehu a zo strany Zalovaného, na mieste, na ktorom doslo k Skodovej udalosti, nebola v tom Case
zabezpefena povinna zimna udrzba miestnej komunikacie, t. j. predmetné miesto bolo zladovatené
s vrstvou snehu. Uvedené je zrejmé z fotodokumentacie a uvedenu skuto€nost preukazuju aj Cestné
prehlasenia p. F. O. a G. Y.. Zalobkyfa 14.04.2010 podala staznost na Mestsky trad v Dolnom Kubine, v
ktorej odbor dopravy, miestneho hospodarstva a cestovného ruchu informovala o skuto€nosti, Ze utrpela
uraz v dosledku neudrziavania miestnych komunikacii zo strany Zalovaného, a Ze po skon&eni jej PN
bude Ziadat' o nahradu Skody na zdravi sudnou cestou, resp. mimosudnym vyrovnanim. Tato staznost
bola na mestskom Urade zaevidovana pod ¢&. 23711 k spisu &. 6092/2010. Zalovany v oznameni o
vysledku presetrenia staznosti z 07.07.2010 v spojeni s odpovedou k doplneniu staznosti z 03.08.2010
povaZoval staznost Zalobkyne za neopodstatnenu a teda za neopodstatneny aj narok Zalobkyne na
nahradu Skody na zdravi z dévodu, Ze sa podla tvrdeni Zalovaného nepreukazalo, Zze by Zalobkyha pri
vystupovani z autobusu na zastavke ul. JanoSkova spadla z dévodu nedostato€nej udrzby chodnika
zmluvnou organizaciou Technické sluzby, s. r. 0. a teda z neho vyplyvalo, Ze Zalovany sa neciti byt
zodpovedny za spbsobenu Skodu na zdravi. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného za spOsobenu
Skodu, tato je dana jednak ustanoveniami zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach vo vtedy
plathom zneni (dalej len ,cestny zdkon“) a jednak ustanovenim § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Poukazala na znenie § 420 ods. 1, § 444, § 445, § 446 OZ, § 3d ods. 3, § 3d ods.



5 pism. d/, § 4b ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 9a ods. 2, 3 cestného zakona a § 12 ods. 2 pism. a/ a
c/, § 12 ods. 5 vyhlasky €. 35/1984 Zb. Podfa €l. Il. pism. f/ organizaéného poriadku Mestského uradu
Dolny Kubin z 29.07.2011 uverejneného na internetovej stranke mesta Dolny Kubin http://B..D..Y..R.,
mesto pri vykone samospravy najma zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunik&cii, verejnych priestranstiev, mestského cintorina, kultirnych, Sportovych a dalSich mestskych
zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a paméatihodnosti mesta. Z uvedenych ustanoveni
je zrejmé, Ze spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli tzv. zavady
v zjazdnosti, ktorymi o. i. su aj poladovica a neodhrnuty zfadovateny sneh, ktoré vznikli namrazou ¢i
zamfzanim stekajucej vody na vozovku (chodnik) alebo zamfzanim vod stojacich na vozovke (chodnika).
Ide o objektivhu zodpovednost a jedinym liberaénym dévodom je preukazanie, Ze nebolo v medziach
moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit. V danom pripade $koda
vznikla v désledku zavady v schodnosti chodnika, nakofko na tomto Useku chodnika bola poladovica,
ktora nebola spravcom odstranena. Tato zavada bola priamou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti a su
splnené vsetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd $kodu. Zalovany
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajiuce mu z cestného zakona, pretoZze nezabezpecil schopnost chodnika,
ked nevykonal zodpovedajucu udrzbu. Moznosti Zalovaného odstranit’ zavady v schodnosti chodnika,
je potrebné posudzovat a vnimat z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych mozZnosti
konkrétnej spravcovskej organizécie. Pri Skodnej udalosti okrem Skody na zdravi vznikaju aj dal3ie formy
najma materidlnych 8kod, ktorych ndhradu mozno zastresit pojmom od8kodné (napriklad nahradu straty
na zarobku pocas praceneschopnosti, ako aj po jej skon&eni, resp. uslého zisku - nahradza sa buduci
zarobok, ktory by poSkodeny dosahoval nebyt 8kodnej udalosti, nahradu stazeného spoloCenského
uplatnenia, nahradu u&elne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim, jednorazové vyrovnanie,
stratu na déchodku, ako aj nahradu vecnej Skody - zni€enie bicykla, auta...). Pokial ide o vy$ku Skody,
tato je zrejma z predloZeného lekarskeho posudku a ostatnych priloh Zaloby. Pri ujme na zdravi, ¢i na
Zivote poSkodenému vznika osobitny komplex prav na jej nahradu a jednym z nich je pravo poskodeného
na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora spociva vo vytrpenych bolestiach a v stazeni spolocenského
uplatnenia. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 a 2 zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,ZoBaSSU“) a opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 18. maja 2011 €. S4820-OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2011 (dalej len ,opatrenie®), je tato vyska uréena
za jeden bod sumou 15,38 eura. V zmysle vypracovaného lekarskeho posudku je bolestné vo vyske
90 x 15,38 eura = 1.384,20 eura. O vyske Skody spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia sa
Zalobkyha dozvedela az 08.02.2012 na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku. Nakolko ku driu
podania Zaloby nebola stanovend hodnota bodu na rok 2012, Zalobkyna pri ureni vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vychadza z hodnoty bodu uréenej pre rok 2011 a podla posudku je
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 150 x 15,38 eura = 2.307,- eur. Poukazujuc
na § 5 ods. 5 ZoBaSSU zZiadala zvysit nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, nakolko bola v
suvislosti s tymto Urazom uznana invalidnou, a to 0 40 %, t. j. o sumu 922,80 eura (40 % zo sumy 2.307 -
eura). Z titulu nadhrady ucelne vynaloZenych ndkladov spojenych s lie€enim si uplatnila sumu 74,48 eura
ako prostriedky vynalozené ako doplatok za kupefnu lieCbu, sumu 70,74 eura ako suhrn doplatkov za
medikamentéznu lie€bu, sumu 70,20 eura ako sumu prostriedkov vynaloZzenych na cestovanie, dalej 2 x
po 7,- eur z titulu nahrady nakladov za znalecké posudky ohladne bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia. Z titulu ndhrady uslého zarobku pocas trvania PN v obdobi od 13.03.2010 do 11.03.2011 si
voci Zalovanému uplatnila nahradu sumy 1.269,74 eura (rozdiel medzi mzdou, na ktort by jej v obdobi
trvania PN vznikol narok, ponizenym o vyplatenu €istu mzdu za odpracované dni v mesiaci 03/2010
- suma 160,73 eura a 03/2011 - 50,52 eura (3.372,99 - 221,25 = 3.151,74) a poskytnutymi davkami
nemocenského poistenia po€as trvania PN, t. j. sumy 1.892,- eur). Zaroven si Zalobkyfia odo drfia podania
Zaloby uplatnila aj uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy v sulade s § 517 OZ a s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v spojeni s vySkou zakladnej sadzby ECB, ku diiu podania Zaloby vo vySke 9 % roéne.

Vo i subjektu Technické sluzby, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Nabrezie Oravy 627/1 (TS), ktorého
vstup do konania ako zalovaného 2/ tunajsi sud pripustil unesenim z 28.09.2012 ¢&. k. 5C/11/2012-255,
pravoplatnym 24.10.2012 a v tejto suvislosti pripustenou zmenou zaloby uznesenim z 18.01.2013 &. k.
5C/11/2012-390, ktorou sud v suvislosti so zmenou okruhu U€astnikov pripustil zalobkyfiou navrhovanu
zmenu zaloby, podfa ktorej tato ziadala zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy oboch zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne, sud Ciastoénym rozsudkom z 21.01.2013 ¢&. k. 5C/11/2012-419 Zalobu



zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
15.03.2013.

Vodi zalovanému tunajsi sud medzitymnym rozsudkom z 11.11.2013 €. k. 5C/11/2012-513 vyslovil, ze
zaklad uplatneného naroku na nahradu skody je dany. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
po tom, ako bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26.09.2014 &. k. 10Co/162/2014-546
(rozhodujucim na zaklade podaného odvolania Zalovaného), a to diiom 02.02.2015. Prvostupnovy a aj
odvolaci sud zhodne konStatovali, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo v désledku nehodového -
urazového deja tak ako ho popisala zalobkyna, t. j. Ze k jej urazu dha 12.03.2010 a s tym spojenému
poskodeniu jej zdravia, v suvislosti s ktorym sa domaha nahrady Skody, doSlo vyluéne v désledku
porusenia povinnosti zalovaného vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 veta prva
v Case Urazu ucinného cestného zakona (zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach vo
vtedy ucinnom zneni), na zaklade ¢oho je dana jeho objektivha zodpovednost podla § 9a ods. 2 a 3
cestného zakona za Skodu vzniknutu zalobkyni, kedZe sud v tomto pripade nezistil naplnenie zadkonom
stanoveného liberaCného dévodu, t. j. Ze nebolo v medziach moznosti Zalovaného existujuce zavady v
schodnosti miesta, kde doslo k Urazu, odstranit a ani na ne predpisanym spésobom upozornit. Rovnako
prvostuprniovy a aj odvolaci sud zhodne konstatovali, ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli dalSie
okolnosti nez okolnosti uvadzané zalobkyriou, ktoré by sa (spolu)podielali na danom poskodeni zdravia
zalobkyne.

V dalSom konani sa potom sud zaoberal dévodnostou a vy3kou jednotlivych diel&ich narokov na nahradu
Skody uplatnenych Zalobkyrou v suvislosti s poSkodenim jej zdravia, ohladne ktorého bola konstatovana
existencia zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu.

Zalobkyfa sa k obmedzeniam, ku ktorym do$lo v désledku predmetného drazu, podrobnejsie vyjadrila
vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 30.04.2012, v ktorej uviedla, Ze az doteraz pocituje bolesti v
prstoch, ktoré nedokaze uplne zovriet. Pravd ruku ma slabSiu a nema v nej taku silu, Ze by otvorila
dZus, tiez nedokaze s tou rukou oskriabat zemiaky. Ma problém aj s podpisovanim, lebo kazdy podpis
ma iny a v ruke nema taky cit, aky mala predtym. Pod vplyvom mnozZstva liekov, ktoré zacala uzivat,
zaCala mat’ problémy so zaludkom. Pri vySetreni jej zistili, Ze jej praskol vred na dvanastorniku, tak
musela ostat’ v nemocnici. Musela prestat uzivat vSetky protizapalové lieky, pretoze by mohla mat
stale problémy so Zaludkom. Na pojednavani 23.02.2015 vypovedala, Ze vzdy chodila na rehabilitaciu
mestskou hromadnou dopravou a ani raz iny spésob dopravy nevyuzila. Niekedy musela aj prestupovat,
ked jej nesiel priamo autobus z Baniska na Nemocnicu a vtedy prestupovavala na Alejke, ale platil jej
listok aj na tom druhom spoji. Autobusom chodievala aj preto, lebo MUDr. S. (ortopéd Zalobkyne) jej
hovoril, aby nechodievala peSo, aby nahodou nespadla, pretoZze mavaju vela opakovanych zlomenin.
Ked je Cerstva zlomenina tato sa fah$ie zlomi. VZdy tie rehabilitacie mala doobeda, maximalne v €ase
do 13.00 h. Od aprila r. 2014 je na starobnom dbéchodku. Nikde nepracuje a od vzniku Urazu ani
nepracovala. Stale mava pravu ruku taku stuhnutu. HorSie je to rano, ked' s fiou po noci nehybe a musi si
ju rozmasirovat. Na ruku uz v su€asnosti neberie Ziadne lieky, ale na Zaludok lieky berie, lebo sa jej stéle
opakuju na jar a na jesen bolesti brucha - také ki€¢e. Ruku si masti sama bud hadim jedom alebo Eertovym
pazurom. Ma v tej ruke urcitu silu, ale nie je to plna sila, aki mala a nie je ta ruka taka ohybna, ako bola.
V pravej ruke sice kratko udrzi pollitrovy pohar, ale nebola by schopna vykonavat' tu pracu, ktoru robila.
Opéat uviedla, Ze sa jej neda otvorit’ ani krabicovy dzus, ked musi pri otvarani na vrchnak vyvinat' urcitd
silu. Bolo jej hovorené, Ze tuto ruku ma zatazovat, aby sa jej svaly neposkracovali, takZe sa ju snazi
pravidelne zataZovat, ale nie na dlhy €as, napr. chvilu nosi nakup aj v tej ruke, nie na prstoch, ale dalej v
dlani drzi tasku. Nema v tej ruke ani cit a istotu, napr. ked rozkrajuje zemiak, nevie odhadnut, kde presne
jej néz pride. Stalo sa jej, Ze sa sa parkrat pri tom aj porezala. Teraz by nedokazala pravou rukou navliect
nit do ucha ihly. Naugila sa to robit lavou rukou. Stéale aj po€as rehabilitécie dufala, Ze td ruku bude mat’
po ukoné&eni lieCby Uplne v poriadku. Vtedy este netusila ¢o je to Sudeckov syndrom. Nema k dispozicii
ziaden listok z obdobia, ked absolvovala rehabilitacie, lebo nepredpokladala, ze to bude mat takéto
dbsledky a vtedy ju ani nenapadlo, Ze by to mala urobit, ked' vtedy Zalovany jej staznost a Ziadost' o
nahradu Skody zamietol. Po priznani invalidity nebola jej invalidita nijakym sp6sobom prehodnocovana.
Po absolvovani rehabilitatnej lieCby, v suvislosti s ktorou si uplatnila nadhradu cestovnych nakladov,
absolvovala kupelnu lie€bu a potom uz sa nepamatala, s akym odstupom, ked mala v danej ruke bolesti



asi tyZden chodila na maséaze pravej ruky. Tie kupele jej velmi pomohli, vtedy sa jej ta ruka celkom dobre
rozhybala.

Zastupca zalobkyne k uplatnenym nakladom na medikamentéznu lieCbu vynaloZenych Zalobkyhou
uviedol, Ze zalobkyna si ani neuplatnila vSetky naklady, ale len tie, ktoré vznikli v suvislosti s doplatkami
za lieky, ktoré boli len CiastoCne hradené zo zdravotného poistenia. Neuplatnila si naklady, ktoré
mala na volnopredajné lieky - rozne masti, ktoré si kupovala v suvislosti so zmiernenim nasledkov
bolesti a zapalov. Podla jeho odhadu suma uplatnena zalobkyhou titulom nakladov medikament6zne;j
lieCby predstavuje maximalne 20 % skutocnych nakladov Zalobkyne. Poukazal na to, ze v odbornom
posudku o invalidite Zalobkyne je uvedené, Ze v suvislosti s liekmi fiou uzivanymi na predmetné
ochorenie, dostala vredy na zaludok, na ktoré museli byt pouzité dalSie lieky. Poukazal aj na nim
predlozeny sumar medikamentéznej lieCby uUrazu Zalobkyne a jej nasledkov vyhotoveny praktickou
lekarkou Zzalobkyne MUDr. J. F.C.. K uplatnenym cestovnym nakladom poznamenal, Ze Zalobkyha
dokladovala vySku cestovného autobusom v rozhodujucom obdobi a tento dbkaz je podfa neho
dostacujuci pre preukazanie tohto naroku. K dévodnosti uplatnenia mimoriadneho zvySenia nahrady
stazenia spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze zalobkyna si ho neuplatfiuje v maximalnej vyske, ale
len vo vySke 40 %. Jednym z dévodov pre priznanie invalidity Zalobkyne bol aj Sudeckov syndrom a
nebyt predmetného uUrazu zalobkyne, tato by nadalej mohla vykonavat pracu, ktort dovtedy vykonavala
a ktoru mala rada, ked pracovala ako vyCapniCka, teda zarabala rukami a prave postihnutie pravej
ruky jej toto d'alSie zamestnanie, ktoré by s vysokou pravdepodobnostou vykonavala dalej nebyt drazu,
neumoznilo. Désledky Urazu zalobkyne - Sudeckov syndrém trvaju az do sucasnosti a prave v désledku
lieCby Urazu zacala zalobkynia trpiet’ aj na iné diagnézy, konkrétne vredy zaludka - dvanastornika, ktoré
negativne prejavy trvaju az do sucasnosti a budu trvat' aj nadalej, nakolko nie su lie€itelné. Samotna
hlavna diagnéza pre priznanie invalidity zalobkyne by nepostaovala pre priznanie jej invalidity, ak by
nedoslo k vzniku Urazu. Napokon poukazal na negativne désledky Urazu zalobkyne, najma na jej zivot,
nakolko uraz a jeho ddsledky ju vyraznym spdsobom obmedzuju z beznych ¢innosti, ako napriklad
domace prace, otvaranie obalov.

Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v dalSom konani zo Zalobkyfou uplatnenych dielgich
narokov na nahradu 8kody namietol v celom rozsahu dévodnost’ uplatnenej nahrady Skody jednak
titulom cestovnych nékladov v suvislosti s rehabilitanou lie€bou Zalobkyne a aj titulom mimoriadneho
zvySenia staZzenia spolo&enského uplatnenia a v tejto &asti Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobkynia v éase,
ked absolvovala rehabilitacnu lie€bu, si musela byt vedoma, Ze ak si chce uplatriovat cestovné naklady,
ma si odkladat' cestovné listky, lebo uz predtym Zalovanému napisala, Ze si vo¢i nemu bude uplatfiovat
vzniknutd ujmu, poukazujuc v tejto suvislosti na list Zalobkyne, doru¢eny Zalovanému 14.06.2010, ¢o
bolo eSte predtym ako absolvovala rehabilitacie, v ktorom Zalovanému oznamuje, Ze bude od neho
ziadat finan¢né odskodnenie sudnou cestou pripadne mimosudnym vyporiadanim. Nespochybnil, ze
Zalobkyha musela ist z miesta svojho bydliska na rehabilitaciu na nemocnicu tolkokrat tam a spat,
kofko uviedla pri uplatfiovanej vySke cestovnych nakladov a Ze v danom &ase predstavovalo cestovné
MHD 0,30 eura na jednu cestu. Spochybnil v8ak uplatnend $kodu v tejto Casti a jej vySku, ked
Zalobkyha je povinna preukazat, Ze jej takato Skoda vznikla a vySku Skody, €o v pripade dopravnych
nakladov nepreukazala. Nepreukazala, Ze redlne vyuzivala MHD. Ohladne uplatneného mimoriadneho
zvySenia nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia poukazal na lekarsky posudok z 08.08.2011,
z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucou pri€inou priznania vzniku invalidity bola osteopor6za skeletu vo
vySke 45 % z celkovych 55 % a zvysnych 10 % predstavuje dalSich 9 diagndz, z ktorych dve su v
pri¢innej suvislosti s Urazom Zalobkyne. V suvislosti s tymto narokom navrhol vyziadat’ si komplexnu
dokumentaciu posudkového lekara Socialnej poistovne, na zaklade ktorej bola zalobkyria uznana za
invalidnu a tykajucej sa pripadnych zmien posudzovania invalidity Zalobkyne v priebehu rokov 2011 -
2014.

Na pojednavani dna 23.02.2015 zobrala Zalobkyrna prostrednictvom svojho zastupcu Zalobu spat
ohladne sumy 40,74 eura s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 23.02.2012 (t. j. od dorucenia
Zaloby Zalovanému) az do jej zaplatenia ako €asti naroku na nahradu Skody uplatneného titulom
Zalobkyhou vynaloZenych nakladov na lieky v celkovej vySke 70,74 eura. S uvedenym postupom vyjadril
Zalovany na uvedenom pojednavani suhlas.



Po vyjadreni zalovaného (jeho zastupcu) na pojednavani dia 23.02.2015 zostali medzi u¢astnikmi ako
nesporné:

1/ uplatnené bolestné vo vyske 1.384,20 eura + 7,- eur ako vzniknuté naklady zalobkyne na posudok o
bolestnom (posudok z €. I. 10 s dokladom na naklady na posudok z €. I. 11). Podla uvedeného posudku
z 15.04.2011 bolo posudzujucim lekarom stanovené bodové ohodnotenie za zlomeninu dolného konca
vretennej kosti vpravo, uplné s posunom ulomkov s odlomenim bodcovitého vybeZku laktovej kosti v
pocte 60 a jeho zvySenie podla § 9 ods. 5b ZoBaSSU o 1-icu, t. . na celkovych 90 bodov. S poukazom na
§ 5 ods. 2 uvedeného zakona je potrebné s ohfadom na pocetnu judikatdru siudov povazovat pre ucely
hodnoty jedného bodu za rozhodujuci defi roka, v ktorom zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustéleny, pretoZze az po jeho ustaleni mozno vykonat bodové ohodnotenie bolesti a rovnako aj
bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Pre vznik naroku na bolestné a naroku na
stazenie spolocenského uplatnenia nie je rozhodujuca len Skodova udalost (den Urazu), ale tiez okamih,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode (jej vyske), ktora byva poSkodenému zrejma az po ustaleni
jeho zdravotného stavu, ktory umoznuje posudit’ mieru preukazatelnych nepriaznivych désledkov, €o je
rozhodujucou bazou pre stanovenie vysky nahrady lekarskym posudkom, vychadzajuc z poétu bodov,
ktorym bolo €i uz bolestné alebo staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené. V sudenom pripade
bolo bodové hodnotenie bolestného Zalobkyne prevedené az v r. 2011, v ktorom podla opatrenia Min.
zdravotnictva SR €. S45209-0OL-2011 z 18.05.2011 bola stanovena vySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod vo vy3ke 15,38 eura, t. |.
podla § 5 ods. 2 ZoBaSSU vo vySke 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR zistenej Statistickym turadom SR za kalendarny rok predchadzajci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfla § 5 ods. 1 tohto zakona, t. j. v sidenom pripade zistenej za rok 2010, ¢o predstavuje
prave sumu 1.384,20 eura (90 x 15,38 eura). V danom pripade nebolo ani len tvrdené, Ze by zdravotny
stav Zalobkyne mal byt ustaleny uz podstatne skor, a to uz v r. 2010, v ktorom doslo k vzniku urazu,
ked lieCenie Zalobkyne bolo ukonéené az 11.03.2011, €o len potvrdzuje to, Ze Zalobkynin zdravotny stav
bol pre moznost bodového ohodnotenia bolestného ustaleny az v r. 2011. Uvedeny narok mal teda sud
preukazany v uplatnenej vySke s poukazom na § 444 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z);

2/ stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 2.307,- eur + 7,- eur ako naklady Zalobkyne na posudok
o ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia (posudok z €. I. 12 s dokladom na naklady na posudok
z €. I. 13). Podla tohto posudku vyhotoveného 08.02.2012 bolo posudzujucim lekarom ortopédom
stanovené bodové ohodnotenie za obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupria vpravo - 60 bodov,
za nemoznost Uplného vystretia medzilankovych kibov 5. prsta pravej ruky - 30 bodov, za nemoznost
uplného vystretia medzi¢lankového kibu 4. prsta pravej ruky - 30 bodov a za nemoznost tplného vystretia
medzi¢lankového kibu 3. prsta pravej ruky - 30 bodov, celkovo 150 bodov, ktoré nebolo posudzujicim
lekarom zvySené podla § 10 ods. 4 zakona. Uvedenému poctu bodov pri vySke bodu stanovenej pre rok
2011 vo vySke uz uvedenych 15,38 eura zodpoveda uplatnena suma 2.307,- eur. Aj uvedeny narok mal
sud preukazany v uplatnenej vySke s poukazom na § 444 OZ;

3/ uplatnené naklady za kupelnu lie¢bu (zaplatené poplatky za kupele) vo vySke 74,48 eura. Dana
kupelna lie¢ba, ktoru Zalobkyna absolvovala v obdobi od 31.01.2011 do 28.02.2011, nepochybne
suvisela s lie€bou predmetného Urazu Zalobkyne, €o vyplyva aj z prepustacej spravy z 28.02.2011 (€. I.
24 arovnako aj €. I. 523 a aj z dokladu zo zdravotnej poistovne z €. I. 509). V prepustacej sprave je ako
hlavna lie€ena diagnéza uvedena S 52 - zlomenina predlaktia. Za kupelnu lie€bu Zalobkyna zaplatila
sumu 74,48 eura (doklad €. |. 25) a ktory narok ako naklad vynaloZzeny Zalobkyfiou v suvislosti s jej
lie€enim sud povazoval v danej vySke za dévodny s poukazom na § 449 ods. 1, 3 OZ;

4/ nahradu za stratu na zarobku pocas PN zalobkyne uplatnenu vo vyske 1.269,74 eura, predstavujucej
rozdiel medzi nemocenskymi davkami vyplatenymi Zalobkyni a vySkou jej zarobku (priemerného
zarobku), ktory by pri predpokladanom behu udalosti (nebyt predmetného poskodenia jej zdravia)
dosiahla. Zalobkyni boli celkovo za obdobie jej PN vyplatené nemocenské davky (za obdobie 03/2010
az 03/2011) v celkovej vyske 1.892,- eur (potvrdenie Socialnej poistovne z €. I. 22). VySka pIného
prijmu Zalobkyne za dané obdobie by podla potvrdenia jej zamestnavatela (€. I. 23) predstavovala
sumu 3.161,74 eura (plny zarobok 3.372,99 eura minus Cisty prijem, ktory dosiahla Zalobkyna v mesiaci
marec 2010 a marec 2011 v celkovej vySke 211,25 eura minus vyplatené nemocenské davky 1.869,74
eura = uplatnenych 1.269,74 eura v sulade s ust. § 445 a 446 OZ. Kedze spravnost vypoctu straty na
zarobku Zalovany nerozporoval, sud uvedeny nérok doloZzeny vys$Sie uvadzanymi potvrdeniami priznal
v uplatnenej vyske;



5/ s poukazom na § 449 ods. 1, 3 OZ sud priznal Zalobkyni aj Zalobou uplatnené naklady vynalozené
Zalobkyhou na medikamentdznu lie€bu v tej Casti, v ktorej tieto neboli dotknuté Ciastoénym spatvzatim
Zaloby, t. j. vo vyske 30,- eur, ktord sumu prave v takejto vyske Zalovany po dohode so Zalobkyriou
akceptoval ako sumu doplatkov vynaloZzenych Zalobkyfhou na kupu liekov potrebnych na lieCbu, ktora
bola v pri€innej suvislosti s jej poSkodenim zdravia v désledku predmetného Urazu, hradenych len
Ciastone zo zdravotného poistenia, z celkovej sumy doplatkov uvedenej v potvrdeni lekarne zo
04.04.2011 o vydanych liekoch a doplatkoch za ne.

Okrem vySSie uvedenych narokov, ktoré v uvedenom rozsahu zalovany na poslednom pojednavani
dria 23.02.2015 akceptoval, sud priznal v plnom rozsahu aj zalobkyfnou uplatneny narok na nahradu
Skody s poukazom na § 449 ods. 1, 3 OZ titulom zalobkynou vynalozenych cestovnych nakladov na
prepravu prostriedkom hromadnej prepravy osob (miestnu autobusovu dopravu - MAD) z adresy bydliska
zalobkyne na rehabilita¢nu lie€bu v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou Dolny Kubin (autobusové
spojenie zo stanice Banisko do stanice Nemocnica). Nesporna vyska jednosmerného cestovného bola
v obdobi od 03.05.2010 do 29.07.2011 v sume 0,30 eura. Zalobkyria nesporne absolvovala celkovo 117
rehabilitacnych procedur, ako je to zrejmé z dolozenych képii jej legitimacii pre rehabilitacnu liecbu (&.
I. 28 - 30), ktoré absolvovala v obdobi od 03.05.2010 do 28.01.2011, o ani zalovany nespochybrioval
a €o pri dvoch cestach v suvislosti s kazdou rehabilitaénou procedurou predstavuje uplatnenych 70,20
eura. Sud na rozdiel od zalovaného povazoval uvedeny narok vo vyske zalobkyrfou vynalozenych
nakladov na cestovné, za v potrebnom rozsahu preukazany. Sud nemal ziadny rozumny dbévod, pre
ktory by v danom smere nemal z nejakého dévodu akceptovat ako dékaz na preukazanie vysky tohto
naroku vypoved zalobkyne, ktora vypovedala, Ze na vSetky rehabilitacie vyuzivala prepravu MAD, ktory
naklad nepochybne suvisel s lieCbou predmetného Urazu zalobkyne. Suid v danom smere poukazuje
aj na to, ze pouzitie daného spbsobu prepravy na jej prepravu bolo pine akceptovatelné s ohfadom
na vzdialenost bydliska Zalobkyne od miesta, kde absolvovala rehabilitacie. Vyuzitie prepravnych
prostriedkov jej mal (podla vypovede zalobkyne) dokonca doporudit s ohfadom na jej zdravotny stav
aj jej ortopéd z ddvodu istej eliminacie rizika mozného dalSieho padu a vzniku dal$ej zlomeniny, ktora
by mohla skomplikovat priebeh lie€by Urazu zalobkyne. Pritom pouzitie daného spdsobu prepravy
bolo z hladiska moznych nakladov Zalobkyne spojeného s moznostami jej prepravy, aké by vobec
bolo mozné u nej predpokladat, tym ,najekonomickejSim®, nepomerne vyzadujicim nizSie naklady,
nez by predstavovalo vyuzitie prepravy taxikom a tiez nizSie ako by predstavovali naklady, ak by
jej preprava bola zabezpecovana prostrednictvom nejakého rodinného prislusnika alebo znameho
zalobkyne osobnym motorovym vozidlom. Sud sa nestotozfiuje s nazorom zalovanej strany, ze uvedeny
naklad bolo mozné preukazat len predlozenim prislusnych cestovnych listkov. Dokonca, ak by aj bol
zalujucou stranou nejaky predlozeny listok, resp. listky zodpovedajuce driu a Casu, kedy zalobkyna
absolvovala nejaku rehabilitaciu, takyto listok by eSte sam o sebe nepreukazoval, ze Slo o listok
oznaleny prave zalobkyfiou a Ze bol predtym prave nou zakupeny. Pri hodnoteni vypovede zalobkyne,
predstavujucej priamy dbkaz, ktorad v danom smere povazoval za hodnovernud, sud pri skimani jej
vierohodnosti vychadzal z toho, Ze v ramci tohto konania nebola z vypovede zalobkyne zistena ziadna
taka skutoCnost, ktorej pravdivost by nejaké dalSie dbkazy bezpecne spochybnovali, ale naopak viaceré
dbkazy suvisiace s dalSimi diel¢imi narokmi a eSte predtym vykonavané v suivislosti so skimanim
zakladu naroku, jej skutkové tvrdenia €i uz priamo alebo nepriamo potvrdzovali. S poukazom na uvedené
sud potom priznal zalobkyni aj narok na cestovné naklady v uplatnenom rozsahu.

Ohladne posledného Cciastkového naroku, a to Zalobkyhou uplatneného zvySenia stazenia
spolocenského uplatnenia s poukazom na § 5 ods. 5 ZoBaSSU v rozsahu 4/5-in jeho maximainej vysky,
t. j. jeho zvySenie 0 40 %, t. j. o sumu 922,80 eura (40 % zo sumy 2.307,- eura) sud Zalobe vyhovel len
sCasti a toto mimoriadne zvySenie priznal v rozsahu 15 %, €o zo zakladnej sumy stazenia spolo¢enského
uplatnenia predstavuje 346,05 eura.

Z ustanovenia § 5 ods. 5 ZoBaSSU vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Zalobkyna bola po roku od predmetného Urazu, od ktorého Urazu bola nepretrzite PN, uznana za
invalidnu od 12.03.2011 a od uvedeného datumu jej bol rozhodnutim Socialnej poistovne z 23. augusta



2011 &. XXX XXX XXXX priznany invalidny dochodok. Z odborného posudku Socialne poistovne,
pobocky Dolny Kubin o invalidite Zalobkyne z 08.08.2011 je zrejmé, Ze pre jej dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked konkrétne miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu
¢innost' bola stanovena na 55 %. Ohfadne navrhovaného jej pracovného zaradenia bolo uvedené,
Ze na povodnom pracovisku nie je mozné, ale na trhu prace jej uplatnenie je mozné s tym, Ze mdze
vykonavat’ pracu len v prostredi bez dvihania a prenaSania tazSich predmetov, bez zvySenej namahy
pravej ruky a pravej hornej kon&atiny, nie vo vyskach, nie na noné zmeny a nie v nepriaznivych
klimatickych podmienkach a Ze mdéze vykonavat pracu s lahkou fyzickou a strednou psychickou
zatazou. Z daného posudku je sice zrejmé, Zze rozhodujucou mierou sa na vzniku invalidity Zalobkyne
podiefala osteoporéza skeletu, ale okrem nej sa podiefali na nej aj dalSie ochorenia, z ktorych
pourazovy neuroalgodystroficky syndrom pravej hornej kon&atiny, Dupuytrenova kontraktura pravej ruky
po Sudeckovom syndrome a vredova choroba duodena suviseli priamo s predmetnym urazom Zalobkyne
212.03.2010 a jeho lieCbou. Datum vzniku invalidity Zalobkyne pritom ako uz bolo uvedené bol stanoveny
dfiom uplynutia jedného roka od predmetného Urazu, priCom pracovné obmedzenia Zalobkyne, pre
ktoré tato uz nemohla vykonavat svoju dovtedajSiu pracu, boli priamym dbsledkom prave predmetného
urazu (samotna osteopordza skeletu Zalobkyni az do vzniku predmetného urazu Zalobkyni nebranila v
jej dovtedajSej praci). Uznanie invalidity ako jeden z predpokladov pre moznost zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 ZoBaSSU je v danom pripade naplneny, na ¢o
nema zasadny vplyv, Ze ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bola u nej konstatovana osteoporéza
skeletu, ktorou trpela aj pred urazom. Neschopnost Zalobkyne vykonavat’ dovtedajSiu pracu a dalSie
obmedzenia v jej osobnom Zivote, ku ktorym po Uraze Zalobkyne trvale doSlo, teda boli prave dosledkom
predmetného Urazu a vzniknutymi komplikaciami pri jeho liecbe.

Podla § 2 ods. 2 ZoBaSSU stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poskodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh. Z daného
ustanovenia definujuceho stazenie spoloCenského uplatnenia je mozné vyvodit, Ze pod nim treba
rozumiet vyluCenie alebo obmedzenie ucasti poSkodeného v jednotlivych oblastiach jeho zivota, t. j. na
jeho plnom osobnom, rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a tiez stazenie
alebo priamo znemoznenie vykonu a volby povolania a zamestnania.

Sud dospel k zaveru, ze v sudenom pripade sa dosledky poSkodenia zdravia zalobkyne v désledku
urazu vyraznejSie prejavili na dovtedajSom spdsobe Zivota Zalobkyne. PredovSetkym tejto bol trvale
znemozneny vykon tej prace, ktora vykonavala pred urazom. Aj ked Zalobkyni v urcitej miere zostala
zachovana schopnost’ vykonavat zarobkovu &innost, s ohfadom na vyrazne obmedzenu moznost jej
zamestnania v zamestnaniach, ktoré by mohla s ohfadom na doésledky urazu vykonavat, bola aj s
ohladom na existujucu situciu na trhu prace a svoj vek prakticky vylu¢ena z moznosti dalSej prace. Na
strane druhej je vSak faktom to, ze k danému Urazu doSlo vo veku 55 rokov, teda vo veku uz blizkom
doéchodkovému veku, €o tieZ do urcitej miery limitovalo moznu dalSiu pracovnu aktivitu Zalobkyne nebyt
daného urazu. V suc€asnosti ma uz Zalobkyha podla svojej vypovede poberat starobny déchodok.
V désledku zniZenej citlivosti urazom postihnutej pravej hornej konéatiny, jej hybnosti a poklesu sily
vV nej je Zalobkyha ,postihnutd“ aj vo svojom osobnom Zivote pri vykone niektorych domacich prac,
ako to blizSie ozrejmila vo svojich vypovediach a tdto sa musela nau it niektoré ukony, ktoré dovtedy
vykonavala pravou rukou, vykonavat druhou rukou. S ohfadom na uvedené ddésledky na pracovny a
osobny Zivot Zalobkyne sud povaZoval za opodstatnené, primerané a spravodlivé priznat Zalobkyni
zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU o 15 %, zohladniac konkrétne
nepriaznivé désledky Urazu na zdravotny stav Zalobkyne, ktoré sa prejavili v redlnom staZeni jej
pracovného uplatnenia (nemoznosti vykonavat dovtedajSiu pracu, ktoru by s ohladom na svoj vek mohla
este urcity ¢as vykonavat) a komplikaciami v jej osobnom Zivote, najma pri vykone domacich prac a
nakupov, povazujuc ich za dévody hodné osobitného zretefla.

Pokial Zalobkyfa Ziadala priznat toto zvySenie vo vaésom rozsahu (podla ndzoru sudu, s ohfadom na
zakonom stanovenu najvy$Sie pripustnu hranicu, neprimeranom, kedZe toto rozpatie musi pokryvat
aj podstatne vyraznejSie az fatélne dosledky Urazov na dalSi Zivot poSkodeného, nez k tomu doslo v
pripade Zalobkyne, vé&itane ludi, ktori budu trvale a eSte zavaznejSie postihnuti v mladom veku, napr. aj



¢o do volby Zivotného partnera, nemoznosti vyuZitia ziskaného vzdelania v ase nastupu do pracovného
procesu, atd’.), v danej €asti sud Zalobu zamietol.

Sud nepovazoval za potrebné vykonat v suvislosti s tymto diel¢éim narokom to dokazovanie, ktoré
esSte navrhol zalovany prostrednictvom svojho zastupcu (vyziadanie si komplexnej dokumentacie
posudkového lekara Socialnej poistovne, na zaklade ktorej bola Zalobkyfia uznana za invalidnu a
tykajucej sa pripadnych zmien posudzovania jej invalidity za obdobie r. 2011 - 2014), nakolko pre
dovody, ktoré sud zohladnil pri priznanej miere zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia, takéto
dbkazy povazoval za nadbyto¢né, ked pre sud potrebné skuto€nosti vyplyvaju z odborného posudku
o invalidite tvoriaceho sucast spisu, ktorého podstatny obsah bol oboznameny v ramci vykonaného
dokazovania, vychadzajuceho prave z uvedenej dokumentacie obsahujucej informacie, na zhodnotenie
ktorych su potrebné odborné znalosti. Zo zdravotnej dokumentacie zalobkyne, ktoru urcite mal k
dispozicii posudkovy lekar Socialnej poistovne ako jeden z rozhodujucich podkladov pre vypracovany
odborny posudok o invalidite Zzalobkyne, vychadzal v ramci tohto konania sudom ustanoveny znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. W., ktory potrebné informacie
z nej pouzil pre zodpovedanie otazok stanovenych sudom, pri formulovani ktorych sud vychadzal
aj z navrhovanych otazok Zalovanej strany. Zalobkyfa naviac uviedla, Ze po priznani invalidity jej
invalidita nebola nijakym spésobom prehodnocovana. Preto sud uvedené navrhy na dokazovanie pre
ich nadbytoénost a v zaujme hospodarnosti tohto konania, zamietol.

Zaroven sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym aj urok z omeskania z priznanej istiny 5.495,67 eura s
poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni t€innom
v Case vzniku omeSkania zalovaného (v zneni u¢innom do 01.02.2013) aplikovatelného v takomto
zneni s poukazom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na ¢as omeskania po
31.01.2013, v uplatnenej vyske, predstavujucej vysku zakonnych urokov z omeskania, a to za pouZitia
§ 492 v spojeni s § 563 OZ za obdobie od 25.02.2012 az do jej zaplatenia. Sud pri stanoveni pociatku
omeskania Zalovaného vyhadzal z toho, Ze Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dna 23.02.2012 a tak
nasledujuci dern 24.02.2012 sa poukazom na § 563 OZ dana pohladavka stala splatnou a k omeSkaniu
Zalovaného s jej zaplatenim potom doslo driom 25.02.2012. Sud nemal preukazané, ze by zalobkyra
skér ako bola Zaloba doru€ena Zalovanému, ktord sud povaZoval za prvu riadnu vyzvu Zalobkyne na
zaplatenie nahrady Skody, vyzvala Zalovaného na jej nahradu v Zalovanej alebo v nejakej inej sume.

V Easti, v ktorej zobrala Zalobkyria Zalobu spat - ohfadne istiny vo vySke 40,74 eura s uplatnenym urokom
z omeSkania z uvedenej sumy, za suhlasu Zzalovaného postupujuc podfa § 96 ods. 1, 2 O. s. p. konanie
zastavil.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vyssie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze priznal zalobkyni pravo na
plnG nahradu trov konania, vychadzajuc pri ustaleni ich vySky (vySky odmeny za 1 ukon pravne;j
sluzby) z priznanej vy$ky Zalovaného naroku. Ciastoénym zastavenim konania na zaklade &iasto&ného
spatvzatia Zaloby procesne zavinenym Zalobkyfiou bola totiZto dotknuta len nepatrna €ast celkového
premetu tohto konania. Zamietajuci vyrok Zaloby suvisel prevazne s Uvahou sudu, v akom rozsahu je
Zalobkyhou poZadované zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia dévodné a len vo velmi nepatrnej
Casti predmetu tohto konania (ohladne nepatrnej €asti Uroku z omeskania nepriznaného zo Ziadaného
obdobia len za dva dni) mala zalobkyna ,klasicky“ netspech vo veci.

Dévodne vzniknuté a uplatnené trovy zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia 4.192,24 eura
za 19 ukonov pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie zastupenia zo 16.02.2012 a 2/ podanie zaloby
na tunajsi sud 16.02.2012, 3/ ucast na pojednavani na OS DK 30.04.2012, 4/ u€ast na pojednavani
na OS DK 28.05.2012, 5/ vyjadrenie z 18.06.2012 k vyjadreniu zalovaného, 6/ u¢ast na pojednavani
na OS DK 02.07.2012, 7/ u€ast na pojednavani na OS DK 30.07.2012, 8/ u¢ast na pojednavani na
OS DK 12.09.2012, 9/ uc¢ast na pojednavani na OS DK 05.12.2012, 10/ u€ast’ na pojednavani na OS
DK 17.12.2012, 11/ u€ast na pojednavani na OS DK 21.01.2013, 12/ pisomné vyjadrenie z 09.05.2013
+ dolozenie suborov, 13/ ucast na pojednavani na OS DK 13.05.2013, 14/ vyjadrenie z 10.10.2013



k znaleckému posudku, 15/ u€ast na pojednavani na OS DK 11.11.2013, 16/ pisomné vyjadrenie
z0 17.12.2013 s doloZzenim listinnych dokladov, 17/ pisomné vyjadrenie z 26.02.2014 k odvolaniu
Zalovaného vo¢i medzitymnemu rozsudku, 18/ u€ast na pojednéavani na OS DK 23.02.2015 a 19/ ucast
na vyhlaseni rozsudku 11.03.2015. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon predstavuje 190,89 eura,
ktora prinalezi v plnej vyske za vSetky vyssie uvedené ukony, okrem ukonu 8/, za ktory v zmysle § 14 ods.
5 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vykonania
tohto Ukonu (dalej len ,vyhladSka®) prinalezi odmena v rozsahu 1-iny zakladnej sadzby, kedZe dané
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci a ukonu 19/, za ktory si zastupca Zalobkyne uplatnil
odmenu len vo vySke 52,70 eura, hoci s poukazom na § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky (v zneni d€innom v
Case vykonania daného ukonu) by za uvedeny ukon - u€ast’ na vyhlaseni rozsudku, prinaleZala odmena
vo vySke 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, o by bolo viac. Sud za uvedeny ukon potom priznal
odmenu len v uplatnenej vyske. Napokon sud priznal ku kazdému z tkonov pravnej sluzby rezijny pausal,
ktorého vySka bola k ukonom vykonanym v r. 2012 - 7,63 eura, k ukonom vykonanym v r. 2013 - 7,81
eura, k ukonu vykonanému v r. 2014 - 8,04 eura a k ukonom vykonanym v r. 2015 - 8,39 eura + 20 %
DPH z priznanej odmeny a rezijného pausalu.

Pri vycisleni priznanych trov konania sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. c) a d) ods. 4 veta prva, § 14 ods. 1 pism. a), b) a c), ods. 5 pism. b), § 15a § 16
ods. 3 vyhladky v zneni u¢innom v ¢ase vykonania prislusného ukonu.

Zalobkyni priznané trovy je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit jej zastupcovi,
ktory poziadal o ich zaplatenie na jeho ucet €. IBAN: Y., BIC: Y., vedeny vo T., G..Y.., poboc¢ka Dolny
Kubin a VS: XXXXXX.

Z uplatnenych trov sud nepriznal odmenu za ukon Specifikovany ako ,navrh z 11.09.2012 na vstup
dalSieho ucastnika, nakofko z pohladu ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nejde o trovy v suvislosti s
uvedenym ukonom, ktoré by boli vynaloZzené ucelne a teda by ich mala znaSat’ v spore neuspesna
(prevazne neuspesna) strana. Uvedenym navrhom totiz zastupca Zalobkyne Ziadal pripustit do konania
subjekt, voci ktorému bola Ciasto€nym rozsudkom Zaloba zamietnuta. Za ,ukon®, za ktory by mala
prinaleZzat odmena v nejakej vy$ke, nemozno povazovat to, ked zastupca Zalobcu v priebehu konania
dfia 13.05.2013 zaslal sudu elektronickymi prostriedkami listinné doklady do spisu spolu s kratkym
sprievodnym listom, za €o Ziadal priznat odmenu dokonca vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



