Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/55/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515202023

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7515202023.1
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v pravnej veci maloletého Jakuba L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodicov
Be. T. L., nar. XX X XXXX, bytom B. XX, F., a V. L., nar. X.X.XXXX, bytom V. J. XX, v konani o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. a), b) a f) O.s.p., takto

rozhodol:
Predbezne zveruje maloletého P. L., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15 -
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc 11.3.2015.

Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletym Jakubom kazdy parny tyzderi v sobotu v ¢ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky.

Navrh matky, aby sud predbezne zakazal otcovi vycestovat do zahraniCia s maloletym dietatom bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu matky alebo bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym bude vycestovanie otca s maloletym Jakubom povolené, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata, podala dfia 11.2.2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. a), b) a f) O.s.p., ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Jakuba sumou 50,- eur mesacne,
upravil styk otca s dietatom na kazdy parny tyZder v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste
bydliska matky za pritomnosti matky a zakézal otcovi vycestovat do zahranicia s maloletym dietatom bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu matky alebo bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym bude vycestovanie otca s maloletym Jakubom povolené.
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Navrh odbdvodnila tym, Ze s odporcom, s ktorym su manZelia, uz neZije v spolo€nej domacnosti a
vzhladom na jej definitivne rozhodnutie od manzela odist s poukazom na jeho prchkd povahu ma obavu,
Ze by mal. syna mohol uniest do zahranicia, aby sa jej pomstil a ubliZil.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom diia X.X.XXXX asi po Sestmesacnej znamosti uzavreli manzelstvo.
Kvoli jej praci po svadbe kratko ostala byvat u rodi€ov v F.. Po otehotneni - cca po dvoch mesiacoch po
svadbe sa prestahovala do V. J. k manzelovi do domu jeho rodi€ov. Od zadiatku spolo¢ného byvania mali



nezhody, hlavne kvéli manzelovmu podnikaniu a ¢astej konzumacii alkoholu, ¢o viedlo k jeho sklonom
k agresivite a vystupom. Pri tychto vystupoch, po¢as ktorych jej vulgarne nadaval, vrieskal a rozbijal
predmety, mala navrhovatelka z neho strach a opakovane od neho odiSla. To sa dialo aj pogas jej
tehotenstva a aj po pérode, kedy uz bol pri ich hadkach a manzelovych vystupoch pritomny aj ich
malolety syn P.. Odporca obvifoval z ich nezhéd rodinu navrhovatelky, zakazoval jej chodit do F. a pod
vplyvom alkoholu sa zvykol vyhrazat, Ze jej rodinu k nim nevpusti, pripadne, Ze im prederavi pneumatiky,
ak pridu, ak by navrhovatelka chcela s nimi od neho znova odist. Poslednykrat od manzela odisla dna
5.10.2014 za privolania policie, kedZe jej branil v odchode (poskodil bratovi auto), pri¢om narfho podala
oznamenie pre spachanie priestupku proti ob&ianskemu spoluZzitiu. Navrhovatelka odisla k rodi€om do
F., kde byva so synom P. doteraz.

Navrhovatelka uviedla, ze po odlu¢eni sa pokusali o zmier, navstivili spolo€ne manzelsku poradriu v Q. K.
a nasledne vyskusali aj odbornu pomoc u psychiatricky Dr. Q. P. v A.. Po¢as tohto obdobia navrhovatelka
byvala cely ¢as a stale aj byva u rodi¢ov v F.. Odporca maloletého syna navstevoval najskoér kazdy
tyzden, potom dvakrat do mesiaca a posledny mesiac (januar) jedenkrat za mesiac, pricom tieto
stretnutia prebiehali naj¢astejSie v dome navrhovatelkinych rodi€ov, vzdy za jej osobnej pritomnosti. V
priebehu tychto Styroch mesiacov odporca kupil synovi plienky, mlieko, topanky, overal, hracky, jogurty,
maslo a podobne, finanéne na vyzivu syna neprispieval. Uvedené veci synovi doniesol, ked realizoval
styk s mal. P. za jej pritomnosti. Po tom, ako mu navrhovatelka odmietla dat’ jedenapolro€né dieta,
ktoré je na nu naviazané, na vikend, sa odporca po Styroch mesiacoch udajného abstinovania opil
a dna 1.2.2015 jej telefonicky vulgarne nadaval, bratovi a rodi¢om sa vyhrazal zabitim a podpalenim
domu. Cely vecer vyvolaval jej rodinnym prisluSnikom, rodi€om (mama navrhovatelky F. Q. mala 15
zmeskanych hovorov, otec U. Q. mal 1 zmeSkany hovor) a bratovi U. Q. (mal 16 zmeSkanych hovorov)
aj napriek tomu, Ze ho brat po prvom telefonate ziadal, aby mu nevolal.

Dalej uviedla, Ze sa manzela kvéli jeho agresivnej povahe, ktora sa prejavuje najma po poziti alkoholu,
boji a kedZe sa vyhraza fyzickou likvidaciou a vypalenim domu aj jej najblizSej rodine, je rozhodnutie
navrhovatelky od manzZela odist trvalé a nezvratné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 2.3.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka byva
v F. u svojich rodi¢ov od 5.10.2014, z dévodu dlhodobych hadok, zvySeného poZivania alkoholickych
napojov, agresivity zo strany odporcu a tiez jeho psychického teroru, neustélych vyhraZzok matke dietata,
ale aj jej rodinnym prisludnikom a tiez vyhrazok fyzickej likvidacie a vypalenim domu v F.. Rodigia spolu
navstivili manzelsku poradriu v Q. K. a tiez vyskusali odbornu pomoc psychiatrickej lekarky
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v KoSiciach. Navrhovatelka uviedla, Z2e odkedy sa odstahovala k rodi€om, otec syna sporadicky
navstevuje, pocas viano¢nych sviatkov bol nepretrZite po dobu troch dni, v tom €ase mal znova vazne
psychické problémy a uZival predpisané lieky. Navrhovatelka byva v poschodovom rodi¢ovskom dome,
ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Do spolo&nej domacnosti prispieva sumou 100
eur mesacne, okrem nich v dome byvaju aj rodicia a plnolety brat U. Q.. Navrhovatelka ma so synom
k dispozicii obyva¢ku kompletne zariadenu, kde ma P. v skrini uloZené oble€enie, hraky a postielku,
v ktorej prespéava. P. je v F. spokojny, kfudny, na otca sa nete8i, nebezi k nemu, ked ho vidi, nechce
sa s nim hrat, ani byt v jeho pritomnosti. Rodi¢ia si pravidelne telefonuju, matka ma vsak strach a
obavy z konania manZzela a preto podala Ziadost o rozvod. Kolizny opatrovnik navrhol, a to vzhladom na
psychické problémy otca, na jeho spravanie k navrhovatelke a dietatu, vyhoviet navrhu navrhovatelky
v plnom rozsahu.

Z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené, Ze otec je Zivnostnik, predmetom jeho podnikania je
okrem iného oprava motorovych vozidiel.



Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania mdZze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim moze sud ulozit’ u¢astnikovi, aby platil vyzivné
vV nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit' i€astnikovi, aby odovzdal
diet’a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len nutna a dogasna Uprava pomerov Uéastnikov, nejde
teda o kone€nu uUpravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre konecné
rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné
vykonat désledne dOkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného predbezného opatrenia a ucastnici
nemusia byt vysluchnuti. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit predbezné
opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len
v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedcenia iného zavazného dévodu, je
namieste rozhodnut predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Z povahy predbezného
opatrenia vyplyva, Ze jeho ulohou nie je nahradzovat alebo predchadzat rozhodnutie vo veci same;.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nizky vek maloletého dietata, ktoré je
citovo naviazané na matku, neadekvatne spravanie sa otca voc¢i matke, ktory sa jej vyhraza fyzickou
likvidaciou a narokuje si na realizaciu styku s dietatom bez pritomnosti matky, je nevyhnutne potrebné
predbeZne zverit maloleté dieta do osobnej
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starostlivosti matky, a to vSetko do ¢asu, kym na zaklade dalSieho dokazovania o vhodnosti osoby, ktorej
ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, nebude mozné rozhodnut vo veci samej. Sud preto,
prihliadajuc na zaujem dietata a stabilitu jeho vychovného prostredia, predbezne zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky a zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky.

Sud zaroven zaviazal otca predbezne prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou potrebnou
na uhradu jeho zakladnych potrieb asporl v nevyhnutnej miere, nakolko matka okrem rodi€ovského
prispevku vo vySke 203,20 eura a pridavku na dieta vo vysSke 23,52 eura nema Ziaden prijem, z
tejto sumy nie je schopna sama zabezpecit nevyhnutné potreby dietata a vyZiva maloletého Jakuba je
tak vaZzne ohrozena. V konani doposial nebol preukazany prijem otca, sud vSak vychadzal z toho, Ze
otec ako Zivnostnik bude schopny predbeZne prispievat na vyzivu maloletého Jakuba sumou, ktora je
uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pokial ide o ndvrh matky v Casti, aby sud predbezZne zakézal otcovi vycestovat do zahranicia s maloletym
dietatom bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky alebo bez predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia sudu, z navrhu matky nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti a matka ani ni¢im nepreukazala
dovod, pre ktory by mal sud v tejto €asti jej navrhu vyhoviet, kedZe z navrhu vébec nevyplyva, Ze
by sa otec chystal s maloletym dietatom vycestovat niekam do zahranidia, navySe sud predbezne
upravil stretavanie otca s dietatom za pritomnosti matky a za dane;j situacie je navrh matky bezdévodny.



Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh
matky v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

Podanie odvolania nema odkladny u&inok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podrfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.



