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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.,
AK so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: L. P., O.. XX.XX.XXXX, V.
F.. T.. G.. F. XXXX/X, XXX XX F., ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 42326923,
zastupeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, na strane
odporcu, o zaplatenie 613,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.
[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu na tcet jeho pravneho
zastupcu vedeny X. C. R..F.., P. M., C.. U. : XXXXXXXXX/XXXX, trovy pravneho zastipenia v sume
47,88 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 29,50 eur.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sidu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 613,03 eur s
prislusenstvom, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Vedlajsi uastnik oznamil sidu podanim doru¢enym sudu 7.9.2014 vstup do konania na stranu odporcu.
Jeho pravny zastupca dorucil sudu dia 7.10.2014 pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého uplatnil i
namietku premli€ania. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia 95,76 eur pocitajuc ich z tarifnej
hodnoty 613,03 eur. Odmenu za jeden ukon pravnej sluzby si uplatnil vo vyske 38,94 eur. Predmetné
vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika bolo zaslané ostatnym u€astnikom a pravny
zastupca navrhovatela ho prevzal diha 16.1.2015.

Pravny zastupca navrhovatela dorudil tunajSiemu sudu diia 6.3.2015 podanie, ktorym zobral navrh v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu ucinne spat pred prvym pojednavanim, sud preto konanie
v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. KedZe zaplatil sudny poplatok za navrh 36,50 eur, sud mu vratil
sudny poplatok krateny v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
sume 29,50 eur ( vypocet: 36,50 eur - 6,70 eur = 29,80 eur, zaokruhlene podfa § 7 ods. 11 zakona o
sudnych poplatkoch na 29,50 eur).

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca (prave pre
spatvzatie navrhovatela), ktory si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto mu sud ani Ziadne nepriznal.

Nakolko si pravny zastupca vedfajSieho u€astnika konania uplatnil i trovy pravneho zastupenia, sud sa
vyporiadal i s tymto narokom.

Podla §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla §93 ods. 4, veta prva O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V tomto pripade ma sud na mysli konkrétne otazku nahrady trov konania pre vedlajSieho u¢astnika. Sud
vychadzal z €.47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat’ a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom.



Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predovetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastlipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Zze pravne zastupené advokatom je zdruzZenie podfa zakona &.
250/2007 Z.z. Sud prihliadal uz aj na zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych sporoch, kde je
odporcom spotrebitel a navrhovatelom je PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku
a je samo osebe spdsobilé zasiahnut do prava uc€astnika podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP)
v rozhodnuti zo dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dria 7. 10. 2004 vo veci B.
proti R. (€. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov
civilného sporového procesu, je zasada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto
z4sade sa premieta myslienka, Ze ten, kto dovodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo
pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne
vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade
uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu Uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych
vznikne narok na nahradu trov konania, su : a) plny Uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava, c) Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pricom
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze Uspech uc€astnika konania, ktorému vznika
povinnost' na nahradu trov konania, sa odpocita od Uspechu u€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu
trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u&elne vynalozenych na uplathovanie
alebo branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej €asti veci zaklada narok na celu nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava, priCom pomerne nepatrna ¢ast' sa moze tykat
naroku na prisluSenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z
uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze U&astnik, ktory
mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie ucelnosti
pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim doru¢enym
sudu dna 7.9.2014, pricom uviedol spisovu znacku 7C/161/2014, u€astnikov konania, Zalovani sumu
a ziadal zaslat navrh s prilohami. V tejto suvislosti sid zastava nazor, Ze uc€astnici konania maju
pravo byt v konani zastupeni advokatom, av8ak maju pravo len na nahradu trov konania proti
neuspesnému uUcastnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud
je teda opravneny a zarovef povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania individualne
rozhodovat’ z hladiska ich u€elnosti. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, priCom odporcu nekontaktoval. Nasledne sa vedlajSi
ucastnik vyjadril k navrhu a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom na
ciel a na ulohu vedlajSieho U&astnika, ktorymi su ochrana spotrebitefa je mozné predpokladat, Ze
tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je spdsobilym
samostatne ochrariovat’ spotrebitela. Nutnost' a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia vedlajsi
ucastnik vébec nepreukazal a nezdévodnil ho z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Sud ma za to,
Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do bliZzSie nepoznanych konani a udelenie plnej moci
advokatovi nemoze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia pésobiaceho
na ochranu spotrebitelov a taktieZ to nemo6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie vedlajSieho uCastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom
spotrebitela, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom
konani ( sud ma namysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech ktorého chce
vystupovat’ a hgjit jeho zaujmy) do ktorého vstupuje vyc€isluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.
Sud posudzoval i samotny obsah vyjadrenia a argumentacie pravneho zastupcu, pri€om v ramci neho
vzniesol namietku premi¢ania.

Sud poukazuje na to, Ze v zmysle §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od
1.5.2014 sa sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo vyporiadava s
predbeznou otazkou mozného preml&ania uplatneného naroku. Z obsahu spisu mal sud preukazane, ze



splatnost pohladavky bola ur€ena na 14.6.2009, navrh bol sidu doru¢eny az 18.7.2014, t.j. viac ako po
Styroch ( aj troch rokoch od vyhlasenia splatnosti, t.j. uz z toho bolo sidu zrejmé, Ze narok je premi¢any.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané uvahy sud dospel k zaveru, Ze vedlajSim u€astnikom uplatfiované trovy
konania ( za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa ) su U€elne a hospodarne len v &asti. Pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal mu
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 47,88 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika spravne
vyCislil odmenu za jeden ukon 39,84 eur pocitajuc ju z tarifnej hodnoty 613,03 eur. Suma 48,23 eur
pozostava z: 1/ odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby 39,84 eur (za prevzatie a pripravu zastUpenia
vratane prvej porady s klientom); 2/ jeden rezijny pausal 8,04 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
Ziadal poslat trovy pravneho zastipenia na Géet X. C., R..F.., P. M., C.: XXXXXXXXX/XXXX.

Ako hlavny dbvod neucelnosti a nehospodarnosti druhého Ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika ( t.j. vyjadrenie sa k navrhu) sud vidi v tom, Ze v ramci rozhodovacej €innosti sudov su
pripady ako je tento konkrétny pripad ( t.j. Profi credit Slovakia, s.r.o. vers. fyzicka osoba ako spotrebitel,
plnenie titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere) uz po dobu dvoch rokov rozhodované, rozhodnutia su
pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. A pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto&nosti na obranu odporcu okrem tych, ktoré
su sudu zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Sud pri svojich myslienkovych pochodoch vychadzal tiez
z toho, Ze je jeho povinnostou v ramci sudnej kontroly v konani , v ktorom sa veritel domaha plnenia
skumat' titul ( zmluvu), o ktory sa jeho narok opiera. Tiez sud bral ohlad na §5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014, podla ktorého sa sud ako s predbeznou otazkou
vyporiadava ex offo s otdzkou mozného premi€ania uplatneného naroku.

Cize sud si ustalil, Ze v tomto konani bolo pravne zastipenie vedlajSieho G¢astnika dévodné len v
rozsahu jedného pravneho ukonu a to prevzatie zastipenia a prva porada s klientom, pri¢om v ramci
prvej porady mu mohol poskytnat informacie pouzitefné v tomto konani. Vychadzajuc zo samotného
obsahu vyjadrenia sud zistil, e zvaésa ide o prefabrikovany vzor vyjadrenia, kde sa dopifiaju &islo
zmluvy, datum uzavretia zmluvy, vySka poskytnutého Uveru a konstatovanie, kolko spotrebitel z Gveru
doposial uhradil, konstatovanie aka vyska by bola odplaty, ak by sud navrhu vyhovel. Pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika v €asti samotného vyjadrenia sid hodnoti za nadbytoéné a nehospodarne.

V zavere sud uz len kon$tatuje, Ze nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy v &asti vyjadrenia neboli uéelne
vynalozené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania. Sud dalej vychadzal z toho, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzZenie ma v
radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost’ vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory
zaujali vo svojich rozhodnutiach pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp.
zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



