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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zasttpeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., O. XXXX/XX, o zaplatenie 417,86 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 12C/349/2012-45 zo dna 12. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal voci
odporkyni zaplatenia 315,13 Eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy od 12. 02. 2010 do zaplatenia, neskér Ziadal zaplatit 417,86 Eur v mesacnych splatkach po 30,-
Eur, vZdy k 20-temu diiu v mesiaci, titulom neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 11. 02. 2010,
a odporkyni nepriznal nahradu trov konania vocCi navrhovatelovi.

V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze navrh zamietol opierajuc sa o ustanovenia o]
ochrane spotrebitela (§ 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika), kde je zmluvna pokuta charakterizovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka. Odporkyfia sa pohfadavku snazila platit, dva mobilné telefény mala
zobraté na nevestu a syna, ked bola R. chora nevedela, Ze pohladavku neplatia, preto si navrhovatel
uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty, narok za nevestu a syna za vSetky nezaplatené faktury doplatila a
poZiadala Telecom o odpustenie zmluvnej pokuty, na o Telecom nereagoval. Odporkyha
so zaplatenim zmluvnej pokuty nesuhlasila, chybal jej mesiac do ukon€enia zmluvy, mala tieZ mobilny
telefén, ktory si poctivo platila, napriek tomu jej ho Telecom zablokoval. Okresny sud uplatneny narok na
zmluvnu pokutu, i ked chybal len mesiac do zaplatenia pohladavky odporkyne, povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktoru si navrhovatel uplatnil v neprospech odporkyne. Zmenou navrhu
bola uplatnena len istina, nie iroky z omeskania, preto sud rozhodoval len o uplatnenejistine 417,86 Eur.
Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odovodnil § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,O. s. p.“).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel dbévodiac, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/, f/ O. s. p.). Podla jeho nazoru zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu
poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaze
na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pocas 24 mesiacov. Poukazal na
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, namietal arbitrarnost rozsudku. Podla
neho uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarného prava, ktoré navrhovatelovi
vzniklo porudenim primarnej povinnosti navrhovatela, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v¢as,



nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako tvrdi sud prvého
stupna. K dodatku k zmluve 0 pripojeni uviedol, Ze ju nemozno povazovat za formularovy
typ zmluvy, pretoze druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sdm a podla toho bola rozdielna
vyska jeho Standardnej a akciovej ceny, teda aj zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta nezabezpecuje dih
odporcu, ale zabezpec&uje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi, ked cena
poskytnutého mobilného telefénu bola I,- Sk a jeho Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy bola
5.990,- Sk (198,80 Eur), poukazal na priloZzeny cennik mobilnych telefénov. Odporca nebol zmluvnou
pokutou sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, ze porusil
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti. Zmluvna pokuta pini satisfakénu
(repara€nu) funkciu, ako pausalizovana nahrada Skody v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Tiez zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu, hrozbou majetkovej
ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti, aj ju riadne a v€as
spinil. Je potrebné posudzovat otézku prijatelnosti vySky zmluvnej pokuty v Ease kedy vznikal zmluvny
vztah, vySka je zavisla od rizika, ktoré mdze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade,
ak odporca nacerpa vSetky benefity a nezaplati Ziadnu platbu. Sam odporca mal moznost' ovplyvnit
vysku zmluvnej pokuty vyberom do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom vstupi. Vo vztahu
k primeranosti poukazal na analégiu iuris § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. a uviedol, Ze uvedena pravna Uprava povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty
penaznych prostriedkov, pri€¢om ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych periaznych prostriedkov, je
mozné ako sankciu dalej len uplathovat uroky z omeSkania v zmysle nariadenia. Pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov v sume 500,- Eur by podla tohto ustanovenia nariadenia vliady mal
veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,- Eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500,- Eur
a zakonnych urokov z omeskania. Uvedenu pravnu Upravu ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie
finanénych prostriedkov je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia
telekomunikaénym operatorom, nakofko je toto zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu
cenu a ide o prvotny naklad navrhovatela, ktory sa mu vrati az prostrednictvom postupnych platieb a
plneni od odporcu. Je presvedcéeny, Ze v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia
v hodnote 500,- Eur, by bola primerana zmluvna pokuta vo vyske 1000,- Eur, ktora by pozostavala
zo sumy 500,- Eur z titulu vratenia hodnoty poskytnutého telefébnneho zariadenia a 500,- Eur z titulu
sankcie za poruSenie povinnosti. Navrhovatel v uvedenom pripade neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v
takej vySke ako by mu ustanovenie § 3a nariadenia vliady umozrovalo, a z toho dévodu nim uplatfiovana
zmluvna pokuta nemdze byt neprijatefna. Pravnemu predchodcovi navrhovatela bola sposobena Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia, teda 5.990,- Sk (198,80 Eur).
Poukazal na rozsudky krajskych sudov, a to Krajského sidu v PreSove a Ziline, z ktorych aj
citoval zavery o zmluvnej pokute v spotrebitelskych veciach. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit
a navrhu vyhoviet s nahradou trov konania odporcu vo¢i navrhovatelovi, resp. zrudit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze trva na rozhodnuti Okresného sudu Zvolen, ktory navrh
v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
odvolanim podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s.
p. adospel k zaveru, Ze nie si podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku, a
preto v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podlfa § 120 ods. 1 O. s. p. G€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi



Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté d6kazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR adl.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu,
¢o vyjadruje aj znenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskiumatelné a u¢astnikom umoznuje posudit’ postup sudu.
Odvolaci sud preskumanim spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/349/2012 vychadzal zo zistenia,

Ze v danom pripade sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie sumy
vo vy8ke 417,86 Eur, pricom pdvodne navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy 315,13 Eur s prisl. (Uroky z

omeskania z diZznej sumy od 12. 02. 2010 do zaplatenia) ako nezaplatenej faktury &.
XXXXXXXXXX, splatnej dria 11. 02. 2010, vystavenej na zéklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 10. 08. 2007 a dodatku k

tejto zmluve z toho istého dna (dalej len ,zmluva®), ktora faktdra predstavovala vyuctovanu zmluvnu
pokutu pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti odporcu voCi pravnemu predchodcovi navrhovatela podla
tvrdenia navrhovatela riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k prerueniu
poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty). Navrhovatel ako dékazy na osvedCenie naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty prilozil fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie 22. 12. 2009 do 21. 01. 2010
vo vySke 331,94 Eur, splatnu diia 11. 02. 2010 (€.l. 7), zmluvu o pripojeni s dodatkom (&.I. 3), kupén
z 31. 08. 2007 (€.l. 6), v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb (€.I. 9-12), Ziadost' o schvélenie zmieru (€.l. 29), zmier medzi navrhovatefom a odporcom (C.1.
30) cennik mobilnych telefénov (€.1. 57).

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Vychadzajuc z uvedeného pokial navrhovatel uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle
ust. § 544 Obclianskeho zakonnika, musi nielen preukézat platné dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle
citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale aj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktory vznikne voci tomu ucastnikovi zmluvy, ktory porusi zmluvnu povinnost, pre porusenie ktorej
bola platne dohodnutéd zmluvna pokuta, to znamena, Zze dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat tu skutonost, Ze u€astnik porusdil zmluvnu povinnost, zatazuje toho u€astnika zmluvy, ktory
tvrdi, Ze druhy uc€astnik zmluvy zmluvnu povinnost porusil a pre tento pripad uplatriuje dohodnutu
zmluvnu pokutu.

V danom pripade sa navrhovatel navrhom na zac&atie konania domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu zmluvnd pokutu v sume 315,13 Eur s prisluSenstvom titulom naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, predlozenim navrhu na schvélenie zmieru, uz pozadoval zaplatenie sumy 417,86
Eur v mesagnych splatkach 30,- Eur, ktoru skuto€nost’ sudu ale nepreukazal, teda nepreukazal, ze
.kedy a ako nesplnil odporca svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby®,
pre porusenie ktorej povinnosti podla tvrdenia navrhovatela by navrhovatefovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vzniklo pravo na uplatnenie si dohodnutej zmluvnej pokuty vystavenim ucétovného
dokladu (faktury), jeho doru€enim odporcovi, €o by pripadne zakladalo aj narok na urok z omeskania..
Vzhladom na uvedené bolo povinnostou navrhovatela preukazat’ okrem platného dojedania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, aj skutoCnost, Ze odporcovi za prisludné
fakturacné obdobie dorugil fakturu za poskytnutie sluzieb navrhovatelom, Ze odporca svoju povinnost
zaplatit' fakturované sluzby neuhradil riadne a v€as v lehote, v ktorej ich mal uhradit (napr. vypisom
z bankového uc¢tu navrhovatela), pripadne, Ze navrhovatel odporcu vyzval dodato¢ne na uhradenie
fakturovanej sumy pod nasledkom odpojenia SIM karty pre nezaplatenie poskytnutych



sluzieb za prislusné fakturacné obdobie. Pokial navrhovatel v konani nepreukazal, ze doslo k poruseniu
dojednanej zmluvnej povinnosti odporcom, neméze sa navrhovatel UspesSne domahat uloZenia zmluvnej
pokuty voc&i odporcovi. Napokon pokial aj odporca tvrdil, Ze vSetky nezaplatené faktury doplatil, uvedené
svoje tvrdenie sudu relevantne nepreukazal.

Zhrnuc uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne nespravny zruSil z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo veci a nasledného pravneho posudenia. V tomto zmysle
aj pravne posudenie veci prvostuprfiovym sudom, i v sudenej veci bola uplatnena zmluvna pokuta
primeranou alebo nie, bolo pred€asné a nadbytoéné, kedZe navrhovatel na zaklade predlozenych
dbkazov neuniesol dokazné bremeno vobec ohladom preukazania vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Odvolaci sud akcentuje, Ze predloZzena faktura je u¢tovnym dokladom, ktory ale neosved&uje
pravny dévod na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Taktiez predloZzena zmluva len preukazuje
dohodu o zmluvnej pokute medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti, ale nie je ddkazom o relevantnej skutonosti pre uplatnenie naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, a to skuto€nosti kedy a ako a vlastne ktord povinnost odporca porusil, kedZe bod 4/
dodatku k zmluve uvadza ,v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (...)"

Vzhladom na uvedené pokial prvostupriovy sud vznik pohladavky navrhovatela voci odporcovi odvodil
len od vystavenej faktury odporcu bez dalSieho skumania vySsie uvadzanych skutoCnosti skutkovo, aj
pravne pochybil a jeho rozhodnutie neobstoji z hladiska jeho vecnej spravnosti, Zze navrh navrhovatela
voci odporcovi je neddvodny, omu nezodpoveda ani odévodnenie napadnutého rozsudku, pretoze
nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku navrhovatela vo&i odporcovi a jeho kvalifikovanym
posudenim, €o vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., a preto napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu nespifia zakonné poZiadavky (§ 120 ods. |, § 153 ods. | a § 157 ods. 2 O. s. p.), v ktorej sUvislosti
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nepostupovanie v zmysle citovanej zakonnej upravy, pokial je rozsudok
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo nezrozumitefnost, znamena porusenie zakladného
prava ob¢ana na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je dévodom na zru$enie
rozsudku v odvolacom konani. V désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sa odnima ucastnikovi
moznost konat pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne jasne, na ¢om je zalozené
rozhodnutie sudu. V tomto zmysle napadnuty rozsudok nezodpoveda aj principu spravodlivého procesu
(§ 1 O. s. p.). Odvolanie vedlajSieho ucastnika, s ktorym odporca suhlasil, je preto opodstatnené.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ked okresny sud v dalSom konani vo veci uplatneného naroku navrhovatela voci odporcovi

na zaplatenie sumy vo vy8ke 417,86 Eur vzhladom na pripustenu
zmenu petitu navrhu uznesenim Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 12C/349/2012-34 zo dha 06.
03. 2013 z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni a jej dodatku a vystavenej faktury,

dosledne zisti skutkovy stav vo veci najmd ohladom vzniku a existencie pohlfadavky navrhovatela
voci odporcovi titulom vyuétovanej zmluvnej pokuty podla faktury, ked navrhovatel sudu dostatoénym
spbsobom ozrejmi uplatfiovanu sumu 417,86 Eur, Specifikuje ju, ako k nej dospel, zrozumitelne objasni
jej vypocet (pretoze v tomto smere je narok navrhovatela neurcity a nepreskimatelny), za ktorym u¢elom
vykona potrebné dokazovanie, ked odvolaci sud akcentuje dékaznu povinnost UC€astnikov konania
ohladom vlastnych tvrdeni (§ 120 ods. | O. s. p.) a aZz na zaklade takto zisteného skutkového stavu a
posudenia zmluvnej pokuty ako zmluvného dojednania z hladiska kritérii spotrebitelského prava vratane
neprijatelnych podmienok, sud vec mbze pravne posudit a potom mdze vo veci rozhodnut ohladom
uplatneného naroku navrhovatefa voc&i odporcovi vo vztahu k uplatnenej sume vo vySke 417,86 Eur.
V ramci posudzovania kritérii spotrebitelského prava je potrebné, aby okresny sud posudil najma, i
zmluvna pokuta ako zmluvna sankcia je primerana a €i sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku,
¢i  zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej pokuty nie je totoZzné s tym, ktoré bolo opakovane a vo
viacerych pripadoch rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatelnd podmienku zmluvy,
ktora skuto€nost’ by znamenala nereSpektovanie zakonného zakazu vyplyvajuceho z § 53a Obcianskeho
zakonnika a tym de facto ani autoritu organov verejnej moci. Dalej je potrebné, aby okresny sud zistoval,
¢i toto zmluvné dojednanie nie je neurcité a ¢i neumozfiuje dodavatelovi pouzitie zmluvnej pokuty v
akejkolvek nim fubovolne uréenej situacii, ktorému zaveru by zodpovedalo zistenie, Zze zmluvny vztah
sa stal zakotvenim zmluvnej pokuty znacne nevyvazeny. Napokon okresny sud ma povinnost’ zistovat
aj fakt, ¢i dana zmluvna pokuta zohladriuje Casovy aspekt, t. j. & neumoZzniuje dodavatelovi sankcionovat
spotrebitela v pripade porusenia zmluvnych povinnosti pausalnou sumou bez ohladu na to, &i poruSenie



zmluvnych povinnosti nastalo na konci alebo na zaciatku zmluvného vztahu (odporca tvrdil, Ze nesuhlasil
so zaplatenim zmluvnej pokuty, nakolko chybal mesiac do ukon€enia zmluvy). Ak zmluvna pokuta bola
dohodnutéd ako pausalizovana nahrada Skody, ktora navrhovatelovi mala vzniknut’ ako rozdiel medzi
trhovou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou, potom pri posudzovani je potrebné prihliadnut na
to, Ze vecou obchodnej politiky navrhovatefla a jeho konkrétnej ponuky, ktord predostrel odporcovi ako
spotrebitelovi, aku cenu za telekomunikaéné zariadenie si ur€il. Zmluvna pokuta ma
povahu sankcie, ktora neméze byt ndhradou za ur€enie kiipnej ceny mobilného telefonu.

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 221 ods. |, pism. f/
a h/ O. s. p., pretoZe okresny sud svojim postupom navrhovatelovi odfial moznost konat pred sudom a
tiez z dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Su€asne vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 0ds.3 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



