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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obzalovaného D. U., pre zlocin
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria
11. marca 2015, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
11.12.2014, sp. zn. 3T/66/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dna 11.12.2014, sp. zn. 3T/66/2012 na zaklade rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/66/2012 zo diha 24.5.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 4To0/62/2012 zo diia 21.11.2012, ktorym bol obZalovany D. U., nar. X. XX.XXXX uznany
za vinného zo zlo&inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1 Tr. zak. a pre€inu roz8irovania
detskej pornografie podla § 369 ods.1 Tr. zak., ktory spachal tak, ze

v ¢ase od roku 2006 do roku 2009 v byte na adrese trvalého bydliska v C. D. H. na ulici
R. C.. XXX/XX mobilnym telefénom zn. D. vyrobil niekolko tisic fotografii a videi, ktoré zaznamenaval
a ukladal do notebookov zn. V. na externé hard disky na CD a DVD nosice, na ktorych bolo zachytené
nahé telo a obnazené pohlavné organy, pohlavny a oralny sex s osobou, v tej dobe mladistvou W. L.,
nar. X.X.XXXX, pri€¢om &ast tychto fotografii zverejnil na internetovej socialnej stranke www.pokec.sk
<http://www.pokec.sk> pod prihlasovacim menom ,U..D.“, ktoré poskytol na poziadanie diskutujucim na
tejto sieti, a to niekolko stoviek fotiek obnazenej mladistvej W. L. ako aj fotiek z ich sexualnych stykov,

ulozil obZalovanému D. U. podla § 368 ods. 1, § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, § 39 ods.1, 3 pism. e), §
41 ods.2 Tr. z&k. U hrn ny trest odnhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu podlia §
49 ods.1 pism. a), § 51 ods.1,2 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - 10 ks CD nosiCov, 4
ks DVD nosicov, 2 ks notebookov Ciernej farby, 2 ks externych hard diskov zn. J. W. &iernej farby s
prepojovacim USB ké&blom 3.0 a znacky Z. L. Ciernej farby a 1 mobilného telefénu zn. D. Ciernej farby.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani okresny prokurator. V pisomnych dévodoch zvyraznil, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim
okresného sudu viazucim sa na uloZeny trest vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom v trvani 3
rokov z dévodu jeho neprimeranosti. Prave takyto uloZeny trest je neprimerane mierny, nakolko méa
obzaloba za to, Ze v danom pripade neexistuje okolnost, ktora by podmieriovala pouzitie ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu. Vzhfadom na to preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

V uvedenej trestnej veci okresny sud prvotne rozhodol rozsudkom zo dria 24.5.2012, sp. zn. 3T/66/2012,
kedy uznal obZalovaného D. U.G. za vinného zo zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1 Tr.
zak. a precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.1 Tr. zak., za €o mu ulozil uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci. Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie ¢o do vyroku o treste obZalovany a okresny prokurator. Rozsudok o vine obZalovaného
nadobudol pravoplatnost dfia 24.5.2012. Z dévodu podanych odvolani krajsky sud rozhodnutim zo dha
21.11.2012, sp. zn. 4T0/62/2012 podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud rozsudkom zo dfia 9.1.2014, sp. zn. 3T/66/2012 opatovne uznal obzalovaného
D. U. za vinného zo zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1 Tr. zak. a precinu rozSirovania
detskej pornografie podfa § 369 ods.1 Tr. z&k., za €o mu ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani
4 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie o do vyroku o treste obZalovany. Tento rozsudok okresného sudu bol
krajskym sudom uznesenim zo dia 25.4.2014, sp. zn. 4To/12/2014 podla § 321 ods.1 pism. d), e) Tr.
por. zrudeny a vec bola podla § 322 ods.1 Tr. por. vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste, reSpektujuc pritom
pravny nazor uvedeny v zruSujucom uzneseni krajského sudu spravne postupoval, ak pri ur€eni druhu
a vymery trestu prihliadol na ustanovenie § 34 ods.4 Tr. zak. a to najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Prave skimajuc nasledok po doplneni znaleckého dokazovania
spravne ustalil okresny sud, Ze u poskodenej nedoslo k patologickému naruseniu jej osobnosti a zaroven
poskodena aj pri nedostatku veku a urovni rozumového vyvoja chapala skutoény zmysel a Skodlivost
tohto konania. Prave zodpovedanie tejto otazky malo zasadny vplyv na naslednu aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods.1 Tr. zak. viazuceho sa k okolnostiam pripadu, pod ktorymi sa rozumeju také skutoénosti, ktoré
mé&zu ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu.

Spravne postupoval okresny sud, ak relevantnym spésobom vyhodnotil prostrednictvom uz
naznaceného znaleckého dokazovania moznosti aplikacie citovaného zakonného ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu a nasledne po ich vyhodnoteni prijal spravne zavery o jej aplikacii.

Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody obZalovanému D. U. v trvani 3 rokov
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 rokov
boli splnené vSetky zakonné podmienky, a Ze ulozeny trest splni u obZalovaného ucel trestu sledovany
individualnou aj generalnou prevenciou.

Nepochybil okresny sud, ked' v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie okresného
prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



