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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
REALITY - OBCHODNA, a. s. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Trengianska cesta 647/24, 1CO: 36
347 493, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0. so sidlom
Tren&in, Potodna 650/135B, proti odporcovi: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Dr. S. XXXX, Ceska
republika, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/57/2014-49 zo dna 05. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ur&enia,
Ze je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas - odbor katastra
na LV & XXX pre k. U. a obec U. C.. Primarne sa okresny sud zaoberal posudenim, &i navrhovatel na
Ziadanom ur¢eni preukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Dospel k zaveru,
Ze existenciu takéhoto zaujmu navrhovatel nepreukazal. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze
navrhovatel ako predavajuci a odporca ako kupujuci uzatvorili dfia 30.12.2006 kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej navrhovatel previedol na odporcu vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Pre nezaplatenie
kupnej ceny odporcom doSlo zo strany navrhovatela k odstupeniu od kupnej zmluvy. Uvedenému
nasvedCuje aj dohoda o odstupeni od kiipnej zmluvy uzatvorena medzi u€astnikmi konania. Okresny sud
poukazal na to, Ze sudna prax ustalila, Ze odstupenie od zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti,
ma nielen zavazkovopravne, ale aj vecnopravne ucinky. Pravnym dbsledkom vecnopravnych ucinkov
odstupenia od zmluvy je obnovenie stavu, ktory tam bol pred uzatvorenim zmluvy. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava je nasledne opodstatnena v situacii, ak by druha zmluvna strana namietala platnost
odstupenia od kuipnej zmluvy. V prejednavanej veci viak bolo nesporne preukazané, Zze obaja u€astnici
konania akceptovali odstupenie od kupnej zmluvy v celom rozsahu. Pokial sa druhy u&astnik vyjadri,
Ze nespochybiiuje platnost odstupenia od zmluvy, okresny urad - katastralny odbor vykona prislusny
zaznam v katastri nehnutelnosti a uzavreta dohoda je spdsobilou listinou na vykonanie zdznamu o
zmene vlastnictva. Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy, ide o ob¢ianskopravny spor,
ktory je opravneny rozhodovat sud. V prejednavanej veci, kedZe odstupenie od zmluvy nebolo medzi
uCastnikmi sporné, ni¢ nebranilo navrhovatefovi obratit sa na prislusny organ evidencie nehnutelnosti
za uCelom zapisu jeho vlastnickeho prava. K jeho argumentacii, ze rezort katastra od roku 2010
prestal zapisovat odstupenie od zmluvy zaznamom, okresny sud uviedol, Ze prave nim citované
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, ktoré bolo vyhlasené neskér 20.07.2011, preukazuje opak tvrdenia
navrhovatela. K dalSim tvrdeniam navrhovatela, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze



znalecky posudok, ktorého predmetom bolo ohodnotenie nehnutefnosti, nebol zaloZeny do zbierky listin,
nepovazoval za potrebné sa zaoberat, kedze vzhladom na to, ze i$lo o nové skutkové tvrdenia zmenu
Zaloby nepripustil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporca, ktory bol v konani uspesny, mal
pravo na nahradu trov konania, tieto si vdak neuplatnil, preto mu ich okresny sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, v pripade potvrdenia rozhodnutia Ziadal
vyslovit’ pripustnost dovolania.

Zavery okresného sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu oznadcil za nespravne a pravne
neudrzatefné. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré uvadzal uz v prvostupfiovom
konani, tieto v8ak okresny sud nezohladnil. Konkrétne iSlo o rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/151/96 z 21.09.1997 a 6Cdo/179/2010 z 28.09.2010. Dalej poukazal na to, Ze v inej veci
sa domahal zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zaznamom na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti ako v prejednavanej veci, bol vSak spravou katastra odkazany na podanie urCovacej Zaloby.
Z uvedeného dbvodu preto nepostupoval tak, Ze by najskdr podal navrh na zapis vlastnickeho prava
k nehnutefnosti zaznamom. Uviedol, Ze aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S20/229/2010
z 20.07.2011, z ktorého vychadzal prvostupriovy sud, vyplyva, Ze sa mozno domahat zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti v pripade odstupenia od zmluvy zdznamom alebo rozhodnutim sudu.
Za nespravne povazoval aj zavery okresného sudu o tom, Ze neposudzoval absolutnu neplatnost
predmetnej kupnej zmluvy, ale tieto tvrdenia bral ako navrh na zmenu Zalobného navrhu. Pokial boli
zistené dovody absolutnej neplatnosti, mal na ne sud ex offo prihliadat.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Predmetom Zalobného navrhu bolo uréenie vlastnickeho prava navrhovatela. Okresny sud preto
postupoval spravne, pokial sa primarne zaoberal posudenim existencie naliehavého pravneho zaujmu
na navrhovatefom ziadanom ur¢eni. Pri uréovacich navrhoch sa berie do Uvahy nielen to, Ze pravnu
neistotu je mozné tymto uréenim odstranit, ale Ze takéto odstranenie je aj potrebné (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/50/2000). Ako uz konstatoval okresny sud, odstupenie od kupne;j
zmluvy medzi u€astnikmi nebolo sporné, obaja tuto skuto&nost’ potvrdili a suhlasili s fiou. Bolo potom
vecou navrhovatela ziadat zmenu zapisu vlastnickeho prava na prisluSnom katastralnom udrade na
zaklade takéhoto pravneho ukonu. Jeho tvrdenia o pripadnej nemoznosti takéhoto zapisu v inej obdobnej
veci ostali len v rovine tvrdeni, aj to az v rdmci odvolacieho konania a neboli Ziadnym spdsobom
preukazované.

Nenalezité bolo poukazovanie navrhovatela na rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktorymi chcel podporit
spravnost’ svojich tvrdeni o existencii naliehavého pravneho zaujmu. Prave v rozhodnuti 3Cdo/151/96
zo dna 21.08.1997 bolo Najvy8sim sudom konStatované, Ze v pripade sporu je dévodné podat’ uréovaciu
Zalobu, inak ma byt dohoda predloZzena na zapis katastralnemu uradu.

Pokial odvolatel dalej nespravny postup okresného sudu, ktorym nepripustil zmenu zalobného navrhu,
resp. neposudzoval aj bez takejto zmeny spinenie podmienok absolutnej neplatnosti pravneho tkonu,uto
namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Okresny sud postupoval spravne, ked za zmenu Zaloby
povazoval aj procesny ukon, ktorym navrhovatel, hoci pozadoval rovnaky narok, uvadzal iné skutkové
okolnosti nez ktoré uviedol v zalobnom navrhu. Okrem toho Uvaha, ¢&i je dany predpoklad pre pripustenie
zmeny Zalobného navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov, a preto tato Uvaha patri len sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Tieto Uvahy sudu nemdze preskiumavat uz v
ramci podaného odvolania sud odvolaci naviac, ked proti rozhodnutiu o pripusteni resp. nepripusteni



zmeny Zaloby odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 O.s.p.). Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti
krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania si v§ak neuplatnil, preto mu krajsky
sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



