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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatela:
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie &. 1, proti odporcom: 1/ H. 8., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, I. G., 2/ M. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, I. G., o vypratanie bytu, na odvolanie
odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dfia 30. oktébra 2013 ¢.k. 4C 756/2008-116,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost vypratat a protokolarne
odovzdat jednoizbovy byt F.. H., €. G. X, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na W.. V. XX
I. G. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovd nahradu. Odporcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 199,08 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Zze navrhovatel ako najomca prenechal odporcom
1/ a 2/ za ndjomné do uZivania byt F.. kategérie, &islo bytu X, nachadzajuci sa na V.F. W. C.. XX na
dobu urcitd od 13.12.2002 do 13.12.2005 s tym, Ze uplynutim uvedenej doby najmu, v pripade riadneho
plnenia si povinnosti nagjomcu sa najom automaticky zmeni na dobu neurcitd. Nakolko odporcovia 1/ a
2/ neuhradzali najomné, preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu a vyuctovania nakladov za sluzby
spoje s uzivanim bytu dal navrhovatel 23.3.2007 v sulade s § 711 ods. 1 pism. d/ zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika odporcom 1/ a 2/ vypoved, ktora bola doru¢ena odporcovi 1/ 16.4.2007
a odporkyni 2/ 16.5.2007. Vypovedna lehota uplynula 31.8.2007. Odporcovia 1/ a 2/ nepreukazali, ze
v Case dorucenia vypovede boli v hmotnej nidzi a nepodali navrh na uréenie neplatnosti vypovede z
najmu bytu. Odporcovia aj napriek uplynutiu vypovednej lehoty byt aj nadalej uzivaju a nedoplatok ku
dfiu podania navrhu predstavoval 33 280 Sk.

Po pravnej stranke sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 710 ods. 3, 4,

§711o0ds.12a6,§7120ds.1, 2, 3,4, § 712a ods. 3 4 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Zze vypoved
z najmu bytu bola doru¢ena odporcovi 1/ dfia 16.4.2007 a odporkyni 2/ dfia 16.5.2007. Vypovedna lehota
zacala plynut najneskor dha 1.6.2007 a uplynula dna 1.9.2007. Uviedol, Ze najomny pomer odporcov
1/ a 2/ sa skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1pism.d/ Ob¢&. zak., ked nezaplatili dhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za €as dlhSi ako 3 mesiace a predmetny byt po ukon&eni najmu uzivali
bez pravneho dévodu. Skonstatoval, Ze odporcovia 1/ a 2/ nepreukazali v konani, Zze by boli v hmotne;j
nudzi, ani, Zze by sa ocitli v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov a nezistil ani ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali pravo odporcov na poskytnutie pristreSia. O trovach konania



rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani, priznal nahradu
trov konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 99 Eur a na suidnom poplatku
za odvolanie v sume 99 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, ktori ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenit a navrh na vypratanie zamietnut’ dévodiac tym, Ze su si vedomi,
Ze ich zavinenim doSlo k predmetnej situacii, t.j. k daniu im vypovede z najmu bytu, avSak apelovali
na odvolaci sud s poukazom na zaujmy maloletych deti, ktorych rodinna existencia je vazne ohrozena.
Uviedli, ze od roku 2006 vznikali medzi nimi manzelské rozpory spdsobené spoluzitim s detmi v 1-
izbovom byte, v désledku ktorych sa odporkyfia 2/ spolu s dvomi mladSimi synmi odstahovala do
podnajmu k svojej priatelke a v predmetnom byte zostal byvat odporca s najstar§im synom. Nedohli sa
navzajom na spOsobe uhradzania poplatkov za byt, na vyzivnom a pod., napokon sa doCasne zmierili
a nedoplatok na najomnom 18.10.2007 v sume 38 015 Sk a 19.10.2007 v sume 18 255 Sk uhradili
priamymi vkladmi. Medzitym im v8ak navrhovatelom bola dana vypoved z najmu bytu doruéena listom
zo dia 23.3.2007, kedy uz odporkyfa 2/ bola gravidna so Stvrtym dietatom, ktoré sa narodilo dna
18.12.2007 a v predmetnom zostala byvat so Styrmi maloletymi detmi a doSlo aj k ich rozvodu. Poukazali
na to, ze medzi¢asom si upravili svoje vztahy natolko, Zze su schopni v pripade zruSenia napadnutého
rozsudku a ponechania prava k predmetného bytu odporkyni 2/, spoloéne usporiadat vSetky nedoplatky
k tomuto bytu v zaujme deti.

Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ poukazujuc na
to, ze konanie o vypratanie bytu bolo za¢até v roku 2007 a odporcovia 1/ a 2/ mali dostatok ¢asu rieSit
svoju bytovu otazku. Nakolko odporcovia predmetny byt nadalej uZivaju a za jeho uzivanie neplatia,
je tym obmedzené jeho pravo nakladat s dotknutym bytom v rozsahu vSetkych opravneni, ktoré su
predmetom vlastnickeho prava k bytu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.)
bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcov nie je dovodné.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil nagjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze
prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 710 ods. 3 Ob¢. zak. ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim
vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a za€ina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€enad vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne
urcit' dihSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 710 ods. 4 Ob¢&. zak. ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/, Ze
najomca nezaplatil ndjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku
driu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa prediZuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

Podla § 712a ods. 3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia nagjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.



Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢ena vypoved. Najomcovi mdze byt pisomne uréena dlhdia vypovedna lehota. Na
doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu
(§ 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika, Ze najomca neplatil najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
a preukaze, Ze ku diiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna
lehota sa predlZuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov (§ 710 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ndjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi
Cas ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného
suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho z&konnika). Pokial neddjde k prediZeniu
vypovednej lehoty o ochrannu lehotu a ngjomca navrh na uréenie neplatnosti vypovede v zakonom
stanovenej lehote nepoda najom bytu zanikne uplynutim vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze navrhovatel ako vlastnik bytového domu na ul
Radianskej 14 prenajal v iom odporcom 1/ a 2/ do najmu jednoizbovy byt 1.katgérie na dobu neurcitd.
Nakolko si odporcovia 1/ a 2/ prestali pInit svoje povinnosti, ked neuhradzali nagjomné, preddavky
za sluzby, nedoplatky z vyuctovania nakladov za ¢as dlhsi ako tri mesiace, bola im dha 23.03.2007
navrhovatelom ako prenajimatelom dana vypoved z najmu bytu podlfa § 711 ods. 1 pism.d/ Ob¢.
zak. Tato vypoved z najmu bytu bola odporcovi 1/ doru¢ena 16.4.2007 a odporkyni 2/ dfia 16.5.2007
a nakolko nedoslo k prediZzeniu vypovednej lehoty a odporcovia 1/ a 2 nepodali navrh na uréenie
neplatnosti vypovede danej im z najmu predmetného bytu v zmysle § 711 ods. 6 Ob¢. zak., vypovedna
lehota uplynula dfia 31.8.2007. Odvtedy odporcovia 1/ a 2/ uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu.
Odporcovia nepreukazali, ze by v Ease skon&enia najmu boli v hmotnej nadzi z objektivnych dévodov
alebo ze by existovali dévody hodné osobitného zretela pre poskytnutie pristresia. Odporca 1/ v konani
uviedol, Ze v ¢ase vypovede mal vlastny autoservis, odporkyfia 2/ pracovala a mali tri maloleté deti.

Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 Os.p. a navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich ndhradu neuplatnil a v tomto konani mu ani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



