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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. decembra 2022 prejednal
odvolanie obZalovaného F. R., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom T. N., t. & vo vykone trestu odhatia
slobody v UVTOS llava v inej veci, na verejnom zasadnuti nepritomného, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/19/2020 zo diia 12.09.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. R. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/19/2020 zo diia 12.09.2022 bol obZalovany F. R.
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe dha
05.10.2019 v ¢ase 0 01.35 h v K. na ulici Eeskoslovenskej armady vo vchode bytového domu &islo XX,
do ktorého vosiel tym spdsobom, Ze s pouzitim prineseného skrutkovaca z vonkaj3ej strany uzavretych
neuzamknutych plastovych vchodovych dveri s gufou stladil jazy&ek uzamykacieho mechanizmu a
dostal sa dnu, odcudzil na medziposchodi piateho a Siesteho poschodia z prenosného suSiaku postelnu
bielizefi a iné odevy, ktoré zaobalil do postelnej plachty a z miesta odiSiel, ¢im poSkodenej O. M.
spbsobil skodu vo vySke 50,- Eur, hoci rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu v
Prievidzi, Odboru vieobecnej vnutornej spravy ¢. OU- PD- OVVS- 2018/018630-02 zo dria 10.08.2018
s nadobudnutim pravoplatnosti diia 04.01.2019 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou
kradeZou, za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vySke 25,- Eur a trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 1T 68/19-184 zo dna 29.05.2019 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 20.06.2019 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poskodenej O. M. 8kodu vo vyske 50,- Eur.
Tento rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote obzalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovany uviedol, Ze na sude prvého
stupfia, ako aj v pripravnom konani priznal svoju vinu vo vztahu k spachaniu trestného &inu, z ktorého bol
prokuratorom obZalovany a zatial nepravoplatne odsudeny. Rozhodnutie sudu prvého stupria o uloZeni
trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby uloZzenej zakonom zasadne akceptuje. Domnieva sa vSak, Ze
pri posudzovani pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. nemusel sud prvého stupria prihliadat
na skutocnost, ze uz bol za trestny &in odsudeny. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, ze Okresny sud
Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 2T/22/2022 zo dila 14.09.2022 konstatoval jeho vinu zo spachania



pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. pri pouziti §
41 ods. 3 Tr. zak., zrusil vyrok o vine a treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/30/2019 zo dha 31.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/31/2022
zo dfia 21.04.2022 a ulozil mu spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov.
Uvedené znamena to, Ze za spachany trestny &in v jurisdikcii Okresného stdu Ziar nad Hronom s ovela
vy8Sou spdsobenou Skodou, mu bol trest odnatia slobody pévodne uloZeny vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov ,sprisneny* iba o 1 mesiac. V pripade napadnutého rozsudku je spdsobena Skoda vo
vySke 50,- Eur, €o je znany nepomer. Pritom ostatné okolnosti délezité pre ukladanie trestu podla § 34
ods. 4 Tr. zak. boli zhodné. Preto poukazuje na fakticky dosledok formalizmu, a to nespravodlivost' vo
vymere uloZzeného trestu. Podla jeho nazoru je uloZeny trest neprimerany k zistenym okolnostiam a su
dostatoné dovody pre uloZenie niZSieho trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v €asti vyroku o treste a rozhodol o uloZeni primeraného niz3ieho trestu.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o to vyslovne
pisomne odvolaci sud poziadal (§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o oboznamenie podstatného obsahu
pripojenych spisov vedenych v inych trestnych veciach obzalovaného, a to Okresnéeho sidu Prievidza
sp. zn. 1T/68/2019 a Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/22/2022.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a
zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedbévodné,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval dévodov podaného odvolania, pri¢om mal za to,
Ze je na mieste zaoberat' sa otazkou, €i by nemal byt obZalovanému uloZeny v tejto trestnej veci takisto
spolocny a uhrnny trest, resp. €i by pouZitie ustanovenia § 41 ods.3 Tr. z&k. nemalo byt vztiahnuté aj na
odsudenie obzalovaného Okresnym sidom Prievidza pod sp. zn. 2T/30/2019.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola neprimeranost’ ulozeného trestu.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na trestni minulost obzalovaného, ktory bol
opakovane sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost', okrem iného viackrat aj pre trestny €in kradeze.
Naviac bol v nedavnej minulosti aj priestupkovo postihovany, okrem iného aj pre drobné kradeze. U
obzalovaného zistil 2 pofahujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom), ako aj jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.
(bol uz za trestny €in odsudeny). S prihliadnutim na takéto hodnotenie osoby obZalovaného, moznost
jeho napravy, spdsob spachania €inu a jeho nasledok mu preto uloZzil za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ked v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselnu trestnu ¢innost'.

S vysS8ie uvedenym podrobnym a presvedcivym odévodnenim sudu prvého stupna sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnil a poukazujuc na jeho naviac k odvolacim namietkam obZalovaného dodéva
nasledovné:



Odvolaci sud pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. (teda napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti), alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu ¢&i
pomermi pachatefa méze oddvodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je aj v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

V sulade s vySSie uvedenym sud prvého stupria zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. Vyhlasenie o vine neznamena v8ak ,automaticky“ bez
zohladnenia dalSich skutonosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost
sudu obzalovanému uloZit trest odfiatia slobody v takej vymere, ktora by inak nezodpovedala zasadam
ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud v smere hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho ndpravy dalej konstatuje, Ze pri
uréovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne prihliadol okrem iného aj na predchadzajuci
Zivot obZalovaného (so zvyraznenim jeho recidivy majetkovej trestnej €innosti), ked' stihaného skutku
sa dopustil len kratko po tom, o vykonal v celosti nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov uloZzeny mu za ten isty precin (vykonal ho dia 22.07.2019).

Pokial ide o to, Ze sud prvého stupiia prihliadol u obZalovaného aj na pritaZzujiucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak., s takymto jeho postupom sa odvolaci sud stotoznil. Obzalovany je totiz Specialny
recidivista vo vztahu k pachaniu umyselného trestného &inu kradeze, pricom v minulosti opakovane
vykonal nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli ulozené pre spachanie tohto trestného
¢inu (odsudenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/95/2014 a 1T/253/2009). Aj s prihliadnutim na
jeho ostatné a doposial nezahladené odsudenia uvedené v registri trestov bolo potrebné jednoznacne
zohfadnit okolnost, Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny.

Odvolaci sud povazuje napravu obzalovaného za podstatne stazenu, ked predoslé sankcie v podobe
viacerych nepodmienecnych trestov odfatia slobody neviedli obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota
uz bez pachania trestnej ¢innosti. ObZalovany v minulosti nevyuZil ani ,dobrodenie zakona“ v podobe
uloZenia podmienecného trestu odratia slobody (bol mu nariadeny vykon trestu) a ani v podobe
spredéasného” podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody (bol mu nariadeny vykon
zvySku trestov). Nemozno opomenut ani jeho predchadzajuce postihy v priestupkovych konaniach
najma majetkovej povahy, ktoré rovnako svedCia o jeho neucte k dodrziavaniu pravnych noriem a
vedeniu riadneho Zivota.

Z hladiska tychto skuto&nosti preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretozZe len
takyto trest mdze splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud napokon aj po doplnenom dokazovani na verejnom zasadnuti (v zhode s nazorom sudu
prvého stupna) zistil aj to, Zze u obZalovaného neboli splnené podmienky na ukladanie spolo&ného &i
suhrnného trestu (§ 41 ods. 3 a § 42 Tr. zak.), ked trestnej Cinnosti v prejednavanej veci sa dopustil
po tom, ¢o mu bol dfia 29.05.2019 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza vo veci vedene;j
pod sp. zn. 1T/68/2019. Pritom vSetky trestné &iny (Ciastkové utoky, resp. skutky), pre ktoré bol uznany
vinnym v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/30/2019 a Okresného sudu Ziar
na Hronom sp. zn. 2T/22/2022, spachal este pred 29.05.2019 a s teraz prejednavanym skutkom ich
nespajala predovSetkym objektivna suvislost v €ase (§ 122 ods. 10 Tr. z&k.).

Z takto rozvedenych dévodov ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne, t.].
pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerane
prisny a ani uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) tak, ako to maju na mysli
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. Naopak odvolaci sud povazoval sudom prvého stupha
uloZeny odnatia slobody trest skér za mierny, avSak pre absenciu odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzalovaného ho nemohol sprisnit. K tomu odvolaci sud dodava, Ze nebyt vyhlasenia



obzalovaného o vine, musel by mu byt nepochybne ulozeny prisnejsi trest odfiatia slobody, pri hornej
hranici trestnej sadzby, ktora by v takom pripade prichadzala do uvahy.

Jediné, avSak menej zavazné pochybenie sudu prvého stupfa spocivalo v tom, Ze mal obZalovanému
ulozit' vy§Sie uvedeny nepodmieneény trest odfiatia slobody ako dalSi trest podla § 43 Tr. zak., nakolko
ho odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor8im rozsudkom vykonany
a ukladal mu trest rovnakého druhu (odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/30/2019).
Vzhfadom k tomu, Ze boli dodrZzané z&sady pre ukladanie dalSieho trestu uvedené v ustanoveni § 43 Tr.
zak., odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyrok o treste z dévodu zistenia tejto nespravnosti menit.

K tomu je potrebné dodat, Ze ak mal byt teda obZalovanému spravne uloZeny dalsi trest, tak potom
ustanovenie § 44 Tr. zak. umozZriuje, aby sud aj upustil od ulozenia dalSieho trestu, ak by pokladal trest
uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Vzhladom k
vy$8ie kondtatovanému negativnemu hodnoteniu osoby obZalovaného v3ak odvolaci sud nedospel k
zaveru, Ze by na ucely jeho napravy postacoval z hfadiska jeho dostato€nosti, resp. primeranosti trest
uloZzeny mu odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/22/2022 zo diia
14.09.2022, najma s ohladom na prvok represie a individualnej prevencie.

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



