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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Mérie KaSikovej a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastipena STEHURA&partners, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Cadca, Frana Krala 2080, ICO: 47246863, proti odporcovi: H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. nad F. XXXX, pravne zastupeny Mgr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom B., R. R. X, za
UcCasti maloletych deti: C. E., nar. XX.X.XXXX. a E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, ¢.
k. 5P/22/2014-87 zo dna 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol otec zaviazany platit vyzivné na maloletého C. a
maloletého E. na kazdé dieta vo vySke 50 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred
k rukam matky a vo vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

V ostatnej €asti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania. Maloleté deti C. a E.
pochadzajuce z manzelstva na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu na kazdého po 50 Eur mesacne. Upravil pravo styku otca s maloletymi detmi.
Rozhodol, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

V Casti tykajucej sa vyzivného vychadzal zo zistenie, ze odporca pobera prispevok za opatrovanie
zdravotne tazko postihnutej matky, t.j. ma prijem mesacne vo vyske 145,87 €, okrem toho z vyjadreni
otca na pojednavaniach vyplynulo, Ze pracoval v pracovhom pomere aj na dobu neurditu, pricom z
dokladov predlozenych otcom vyplynulo, Ze jeho pracovné pomery skongili nielen uplynutim doby, na
ktoru boli uzatvorené, ale aj dohodou - na ziadost zamestnanca, Cize otca. Mal za to, Ze za situacie, ked
bol otec zamestnany na dobu neurcitu a odisiel do zamestnania na dobu urcitl, vzdal sa bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku, pretoze v kone¢nom désledku zostal bez prace a bez
prijmu zo zamestnania. Prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, skuto€nost, ze su zverené
do osobnej starostlivosti matky a tiez na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti podal odvolanie
odporca (otec maloletych). Namietal, Ze sudom urCena vyska vyzivného vyrazne prevysuje jeho



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Prispevok za opatrovanie zdravotne tazko postihnutych je
skér kompenzaciou , ktora ma zmiernit oprdvnené vydavky osoby opatrujucej zdravotne znevyhodnenu
osobu a neda sa automaticky stotozfiovat' s prijmom. Konstatovanie sudu, Ze v minulosti pracoval v
zamestnaniach na dobu neurgiti nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ziaden z pracovnych pomerov
od r. 2009 nebol uzavrety na dobu neurgitd. V jednom pripade ukongil pracovny pomer pred uplynutim
doby, avSak nastupil do vyhodnejSieho zamestnania. Ma za to, Ze navrhovana vyska vyzivného na
maloletych je primerana jeho su¢asnym schopnostiam a moznostiam, momentalnej Zivotnej Urovni a nie
je mozné na zisteny skutkovy stav aplikovat' ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Vzhfadom na
uvedené navrhuje rozsudok okresného sudu v tejto Easti zmenit' tak, Ze bude zaviazany prispievat’ na
vyZivu kazdého dietata sumou 27,13 € mesacne.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka (matka maloletych deti) s navrhom, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného sudu. Uviedla, ze suma uréeného vyzivhého ani zdaleka nepokryva
najnevyhnutnejSie naklady na maloleté deti. Ma vydavky na oSatenie, zdravotnu starostlivost, stravu,
naklady v Skole ako ich v konani preukazala. Je toho nazoru, Ze otec je zdravy a pracovne schopny,
pricom sa len uCelovo vyhyba zamestnaniu. V regidne otca je niekolko ponuk na pracu s jeho
kvalifikaciou a niekolko desiatok ponuk v pribuznom obore. Podera prispevok za opatrovanie matky,
mdze si vSak poziadat aj o dalSie prispevky, ako v hmotnej nidzi, prispevok na byvanie, na ktoré by
mal podla jeho tvrdeni narok vo vyske 117,40 €Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov svedé&i aj fakt,
Ze je zastupeny advokatom.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu v &asti
vyroku o vyzivhom a trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v ostatnej
Casti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok nedotknuty.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Z vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy
aplikacia ustanovenia § 26 a § 75 ods. 1 veta druha Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoR"), nakolko sa vydava nové rozhodnutie o Uprave pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as po rozvode a musi sa vychadzat zo skutkového stavu, zisteného ku diu
rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov konania. Preto v tejto Casti odvolacia namietka odporcu
je dévodna (aj ked z inych dévodov, ako to uvadzal odporca vo svojom odvolani).

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania manZelstvo rodi¢ov maloletych C. a E. bolo rozvedené, o
maloletych sa stara matka a jej boli aj zverené do osobnej starostlivosti. Mal. C. navstevuje 5. ro¢nik
z&kladnej Skoly a mal. navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly, ich zdravotny stav je dobry, mal. C. trpi na
Selest, z ktorého dovodu chodi polro&ne na kontroly do nemocnice. Na obe deti matka vycislila mesacne
naklady na stravu v Skole 45,-€, cestovné 30,-€, Skolské potreby, zoSity, cviCky, potreby na telesnu
vychovu 25,-€, oble€enie 20,-€, obuv 25,-€, volnoCasové aktivity a exkurzie, vylety 10,-€, vydavky na
lieky 15,-€, telefén 10,-€, o spolu predstavuje na jedného maloletého 90,-€ mesacne. Dalej vydavky
na domacnosti pre tri osoby mesacne: strava v spolo&nej domacnosti 350,-€, energie 50,-€, Uver 65,-
€, iné poplatky (TKO, dan, opravy nehnutefnosti) 40,-€, ¢o spolu predstavuje na jedno dieta 133,-
Eur (okrem Uveru a dane, nakolko nie je preukazany o aky konkrétny vydavok sa jednd). Matka je
zamestnana a jej priemerny mesacny prijem prestavuje 543,-€. Otec pobera prispevok za opatrovania
tazko zdravotne postihnutej osoby mesacne vo vySke 145,87 €. Od 16.4.2013 bol evidovany na urade
prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, naposledy pracoval u zamestnavatela RIASTAV, s.r.o., kde skongil
pracovny pomer na dobu ur€itd. Od 4.11.2013 do 6.10.2014 bol praceneschopny. Svoje naklady vycislil



bez dalSieho preukdzania ako 35,-Eur mesacCne na elektrinu a plyn, 80,-Eur ro¢ne palivové drevo,
100,-Eur ro¢ne koks, 15,-Eur ro€ne odvoz odpadu, 6,-Eur ro€ne dan z nehnutelnosti, 10,-Eur mesacne
internet, 30.-€ mesacne telefén, 150,-Eur mesacne prispevok na stravu, 30,-Eur mesaéne na oSatenie
a 20,-eur mesacéne na cestovné, ¢o predstavuje v priemere mesacné naklady 291,74 Eur, €o prevySuje
i jeho prijem. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktord trva do €asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skutocnosti,
Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Z uvedeného je zrejme, Ze
vyZzivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja rodi€ia dietata, priCom plati, Ze sud individualne skiuma
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery kazdého z rodic¢ov. Délezité je upozornit na skutonost, Ze
pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodia
(mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a
moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu, aby sa rodi€ nemohol zbavovat (pripadne znizovat) vyzivovace;j
povinnosti voc€i dietatu napriklad tym, ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane
dobrovolhe nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku. Zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadza
z vycislenia celkovych nakladov na dieta a to tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené potreby
dietata ku dfiu rozhodovania o vyske vyzivného. Opravnené potreby dietata sa menia v zavislosti od
veku dietata, Skolskej dochadzky a podobne. Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky
naklady (vydavky), ktoré zabezpecuju aspon zakladné potreby dietata ako napriklad strava, o$atenie,
zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka a podobne na kalendarny mesiac. Ak to dovoluju majetkové
pomery rodi¢ov, dieta ma narok aj na dalSie pInenia zo strany rodi€ov napriklad vylety, Sportové aktivity
a podobne. To, v akej miere sa bude kazdy z rodiCov podielat na celkovych nakladoch na dieta urc€uju
majetkové pomery rodica, jeho Zivotna uroven. Vyzivovaciu povinnost vykonava rodi€, ktorému bolo
dieta zverené do starostlivosti osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni ako stravy,
zdravotnickych potrieb a byvania. Druhy z rodi€ov pIni svoju vyzivovaciu povinnost formou finanéného
plnenia, pricom plati, Ze ak je Zivotna uroven rodi€a, ktory plni vyzivovaciu povinnost formou osobne;j
vo vysSej sume ako je polovica preukazanych nakladov na dieta. Sidom urcené vyzivné vSak nemdze
byt nizSie ako je 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo na nezaopatrené
dieta, ktorého vyska v sucasnosti je 27,13 € mesacne.

Okresny sud vo veci spravne ur€il vySku vyzivného na jedno dieta mesacne sumou 50,-Eur, aj ked
takéto vyzivné nepokryje ani polovicu vycislenych nakladov na jedno dieta (223,-Eur). Takto stanovené
vyzivné je blizko pri hranici minimalneho vyzivného. U matky bolo potrebné prihliadnut aj na jej osobnu
starostlivost’ o deti, ¢o je jedna z foriem plnenia vyzivovacej povinnosti. V danom pripade nie je mozné
vychadzat' iba z prijmu, ktory v skuto€nosti povinny otec dosahuje, ale aj jeho schopnosti a moznosti
dosahovat vysSi prijem. Rodi€om zo zakona vznika povinnost starat sa sustavne a désledne o vyzivu
svojho dietata. Je povinnostou oboch rodiCov venovat vSetky sily k €o najoptimalnejSiemu zaisteniu
vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podfa svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s
ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred vydavkami rodic¢a, a teda
kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finan¢né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Otec si musi byt vedomy, Ze ma dve maloleté deti,
ktoré su odkazané na jeho vyZivu.

Odvolaci sud sa Ciastocne stotozfiuje z odvolacou namietkou, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil
jeho zamestnania, Ze sa vzdaval vyhodnych zamestnani na neurcitd dobu. Z potvrdeni v spise sa
nachadzajucich vyplyva, Ze otec maloletych deti od r. 2009 mal jeden pracovny pomer na neurcitu dobu v
spolocnosti VEPA CZ, s.r.o. so sidlom Navsi, a to od 7.9.2011 a pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
dna 17.9.2012, pricom sa vSak otec maloletych ihned zamestnal dfia 20.9.2012 v spolo¢nosti RIASTAV,
s.r.o. Krasno nad Kysucou. Nie je teda mozné konstatovat, Ze ukoncil pracovny pomer tak, Ze ostal
bez zamestnania.

Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a zhodnoteni
vysledkov dokazovania, ktoré vo veci vykonal dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne urcil vySku



vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti
vyzivovacej povinnosti a trov konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., podfla ktorého ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Konanie o uréenie vyzivného na maloleté dieta, je
konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



