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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému X. F., pre pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 5.3.2014, sp. zn. 2T/106/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.3.2015 v TrencCine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany X. F. - nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom C.,
B. XXX/X

pri nezmenenom vyroku o vine
odsudzuje:

Podla § 364 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.1, § 37 pism.h), m), § 38 ods.4 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. k § 50 ods.1 Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 5.3.2014, sp. zn. 2T/106/2013 bol
obzalovany X. F. uznany vinnym pre precin vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dha 02.03.2013 v ¢ase okolo
18,00 hod. v obci C. pred pohostinstvom "U BabiSa" po predchadzajucom slovnom konflikte napadol
F. L. tak, Ze ho dvakrat udrel do oblasti tvare a v dbsledku tohto napadnutia sa obvinenému vySmykol
jeho pes rasy nemecky ovc€iak, ktory dvakrat uhryzol F. L. do predlaktia lavej ruky, pricom tento utok
psa obvineného spdsobil F. L. opuch a bolestivost favého predlaktia s poCetnymi hryznymi ranami v
hornej tretine lfavého predlaktia s dobou lie€by a staZenia obvyklého spbsobu Zivota v trvani 25 dni, ¢im
obvineny porusil délezitu povinnost’ spodivajucu v povinnosti predist tomu, aby pes zauto€il na €loveka,
uloZenu mu ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢&. 282/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drZzania psov.



Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona na U hr n ny trest odiatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Mamateyova 17, 850
05 Bratislava, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 51,58 € (patdesiatjeden eur a patdesiatosem centov).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzalovany v zakonnej lehote napadol
odvolanim proti vyroku o treste. Poukazal na skuto&nost, Ze poSkodenému F. L. sa pred sudom
ospravedinil a svoj €in olutoval. TaktieZz sa snaZi viest riadny usporiadany Zivot, v obci nema Ziadne
konflikty a starostkou je posudzovany kladne. Chcel by teda poprosit sid o zhovievavost a moznud zmenu
vo vztahu k uloZenému trestu odfatia slobody a poZiadat o podmieneény trest. Dodal, Ze nie je najmladsi
a chcel by mat' moznost, aby uz mohol byt s rodinou. TaktieZ sp6sobenu Skodu je ochotny uhradit’.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze odvolanie podal proti vyroku o treste a Ziadal o pripadné ulozenie miernejSieho
trestu alebo trestu odfatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

KedZe odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku chyby odvolanim nevytykané tykajuce sa zisteného
skutkového stavu, pravnej kvalifikacie a spravnosti postupu konania, vyroku o vine predchadzajuce a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste a dospel
k nasledujucemu zaveru.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34
ods.1,4 Tr.zak., prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahdujuce
a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. ObZalovany bol
v minulosti vefakrat sudne trestany a to aj k nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, naposledy
rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T/150/2011 zo dfia 3.1.2012, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal 17.5.2012. ObZalovanému teda
pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.) a tieZ, ze spachal dva preciny (§ 37
pism. h/ Tr.zak.), pri€¢om polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Trest potom spravne sud prvého stupha
ukladal v ramci upravenej trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie trestny podla § 364 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zak,, t,j. od 12
mesiacov do 3 rokov. Predchadzajuci Zivot obzalovaného a odsudenia aj k nepodmienecnym trestom
v zasade odbvodiiuju ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, tak ako to vyslovil okresny
sud vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud v8ak uvadza, Zze napriek uvedenému je potrebné prihliadnut
nielen na represivnu stranku trestu, ale i moznost prevychovy obzalovaného. Po zhodnoteni vSetkych
kritérii pre ukladanie trestu dospel na rozdiel od okresného sudu k nazoru, Ze uCel trestu je mozné
dosiahnut’ aj ulozenim trestu odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom na dlh3iu skiSobnu dobu
a nie je nevyhnutny jeho priamy vykon. Vzal pritom do Uvahy odstup €asu od spachania skutku v ¢ase
rozhodovania, ako aj posledného odsudenia obZalovaného a tieZ jeho vyjadrenie, ktorym nakoniec svoje
konanie uprimne olutoval a vyslovil snahu v buducnosti viest riadny Zivot, Somu nasved&uje okrem iného
aj skuto€nost, Ze sa sam prihlasil v mieste bydliska na aktivadné prace. MoZno tieZ povedat, Ze prejavil
snahu po naprave ospravedinenim sa poSskodenému a ochotou uhradit dobrovolne $kodu. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam a postoju obZalovaného, mozno v prejednavanom konkrétnom pripade dat’
tomuto eSte Sancu v podobe povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody na dlhSiu
skusobnu dobu, po&as ktorej mdze obzZalovany preukazat, Ze to s riadnym spésobom Zivota do buducna
mysli vazne. V opacnom pripade bude musiet trest odnatia slobody vykonat. S poukazom na uvedené
potom odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a obZalovaného X.



F. pri nezmenenom vyroku o vine odsudil podra § 364 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.1, § 37 pism.h), m), §
38 ods.4 Tr.zak. k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu
podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. k § 50 ods.1 Tr.zak. podmienecne odloZil na skisobnu dobu v trvani
3 (tri) roky. Vyrok o nahrade Skody tymto zostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



