Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Pc/21/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5722203297

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722203297.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
proti osobe povinnej platit vyzivné: D. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., o ur€enie vyzivhého
medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. DRa 26.09.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud ulozil
osobe povinnej platit’ vyzivné, t.j. jej manzelovi prispievat na vyzivu navrhovatefke sumou 150,- € vZdy
do 15. diha v mesiaci vopred pocnuc diiom 01.06.2022.

2. Sud lustraciou v sudnom registri tunajieho sudu zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 15Pc/13/2022
je vedené konanie o urlenie manzelského vyzivného medzi tymi istymi u€astnikmi konania. Konanie
pod sp. zn. 15Pc/13/2022 sa vedie na navrh navrhovatelky, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dna
14.07.2022, v ktorom sa domdha, aby sud uloZil osobe povinnej platit vyzivné, t.j. jej manzelovi prispievat
na chod domacnosti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pricom vysku vyzivného ponechala na zvazeni
sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha uz skér zadaté konanie o uenie vyzivného
medzi manzelmi, ktoré eSte nie je pravoplatne skonfené. Sud konStatuje, ze v oboch konaniach
vedenych na tunajSom sude ide o rovnaky predmet konania, a to uréenie vyzivného medzi manzelmi
a rovnakych uc¢astnikov konania.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Vzhladom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Pc¢/21/2021 a sp. zn.
15Pc/13/2022 je rovnaky predmet konania, a to ur€enie vyzivného medzi manzelmi, teda vyZivovacia
povinnost' medzi tymi istymi u€astnikmi (manzelkou a manzelom), sud kon$tatuje existenciu prekazky uz
zacatého konania, ktora je pre neskér za¢até konanie vedené pod sp. zn. 5Pc/21/2022 neodstranitefnou



prekazkou konania, a preto sud v zmysle ust. § 159 CSP toto konanie zastavil, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. O trovach konania sud v zmysle citovaného ust. § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



