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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Mérie Klepancovej, v pravnej veci Zalobcu: R. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX, X., v konani zastupeny Mgr. Q. W., K. X/A, A., proti zalovanému: W. W., nar.XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, X., zastipeny Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., Culenova 2A/2621, Skalica,
ICO: 36 864 544, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovaného: Allianz - Slovenské poistovrfia,
a.s., Racianska 62, Bratislava, o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia, na rozhodnutie o odvolani U¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Skalica
&.k. 2C/219/2008-183(spravne 383) zo dha 3. juna 2014, o vydani dopifiacieho rozsudku k rozsudku
tunajsieho sudu ¢€.k. 9Co0/301/2014-447 dria 17. februara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti stazenia spolo¢enského
uplatnenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.122 eur
titulom zvySenia bolestného a sumu 3.983 eur titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O odvolani u¢astnikov konania voci rozsudku sudu prvého stupria rozhodol odvolaci sud po prejednani
veci na odvolacom pojednavani diia 17.02.2015 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti
priznaného zvySenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia potvrdil, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a napokon nariadil
sudu prvého stupria vykonat opravu Cisla konania rozsudku sudu prvého stupfa zo dna 03.06.2014
(rozsudok &.k. 9C0/301/2014-447 z0
dna 17. februdra 2015).

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 OSR 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.



Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Ak sud nerozhodol o celom predmete konania, o nahrade trov konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, zakon umozriuje u€astnikovi konania, aby v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku podal
navrh na jeho doplnenie. Takyto navrh méze byt aj su€astou odvolania podaného proti rozsudku.

Vydat' doplfujuci rozsudok méze sud aj bez navrhu. M6ze v3ak tak urobit’ iba do pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni vydal tento dopifaci rozsudok a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) tak, Ze dopifiaci rozsudok verejne vyhlasil,
nakolko vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stuphia, v odvolacom konani bola prejednana
na nariadenom pojednavani dha 17.02.2014 a nebolo potrebné pri rozhodovani o zvySku naroku
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 214 ods. 1 OSP pism. a)), v suvislosti s vydanim tohto
rozsudku sa nejedna o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 214 ods. 1 OSP pism. b)), nejde
ani o konanie vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania(§ 214 ods. 1 OSP pism. ¢)) a
nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dbleZity verejny zaujem(§ 214 ods. 1 OSP pism. d)).

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

K staZeniu spologenského uplatnenia dochadza, ak nasledkom urazu alebo iného posSkodenia na
zdravi, pripadne zhorSenia ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny,
ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké zmeny v zdravotnom
stave poSkodeného nasledkom choroby z povolania nastali, je mozné zistit az po ustaleni jeho
zdravotného stavu. StaZenie spolo¢enského uplatnenia teda vznika v zmysle vyhlasky v dobe, v ktorej
je mozné zdravotny stav poSkodeného povaZzovat za ustéleny a kedy je mozné posudit, aky ma
zdravotny stav poSkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného.
StaZenie spologenského uplatnenia sa odSkodriuje jednorazovo a pri hodnoteni nasledkov sa prihliada
k predpokladanému vyvoju vzniknutych zmien v zdravotnom stave.

StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav vzniknuty v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony podkodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Nahrada stazenia spoloCenského
uplatnenia musi byt pritom primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu,
v ako su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti.

Vyska staZenia spologenského uplatnenia sa stanovi na zaklade ohodnotenia posudzujuceho lekara,
pricom sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj jeho nasledkov. Pravna
Uprava nepozna limity maximalneho odSkodnenia spoloCenského uplatnenia.

Iba do pravomoci sudu patri v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. priznat’ zvySenu nahradu
stazenia spoloCenského uplatnenia toho, zdravie koho bolo poskodené.

Odvolaci sud zistil, Ze pri formulovani vyroku svojho rozsudku zo dna 17.02.2015 nebolo jednoznaéne
rozhodnuté o celom predmete odvolacieho konania, t.j. o odvolani Zalobcu voc&i zamietajucemu vyroku
rozsudku sudu prvého stuprfia o nepriznani vy3$Sieho nasobku stazenia spoloCenského uplatnenia a
to samostatnym vyrokom (jeho Zaloba bola vo zvySku nad prisudend nahradu staZenia spoloCenského
uplatnenia zamietnuta).

Preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1, 2 s pouzitim § 211 ods. 2 OSP vydal tento
doplfiaci rozsudok.

Odvolaci sud pritom &o do rozhodnutia vo veci samej poukazuje na svoje odévodnenie naroku zalobcu
na priznanie vysSieho stazenia spolo¢enského uplatnenia, kde sa vyporiadal aj s narokom Zalobcu nad
sudom prvého stupfia prisudenu sumu(najma strana 10 az 13 rozsudku).



Preto odvolaci sud v désledku potreby jednoznaénej zrozumitefnosti a urcitosti vyroku rozsudku v zaujme
odstranenia akychkolvek pochybnosti o spravnosti formulacie pévodného vyroku dospel k zaveru, Ze
je dévodné vydat tento dopifaci rozsudok, aby bolo o celom predmete odvolacieho konania jasne
rozhodnuté.

PretoZe odvolaci sud naroky Zalobcu na zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo svojom
rozsudku zo dia 17.02.2015 posudil, uviedol tiez, preCo patri Zalobcovi zvySenie stazenia
spolo&enského uplatnenia v rozsahu 5-nasobku s prihliadnutim na désledky na Zivot Zalobcu, ktory sa
zmenil v désledku arazu, ako i s prihliadnutim na skutognost, Ze v priebehu odvolacieho konania sa
Zalobca stal invalidnym, narok na prisudenie zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia nad sudom
prvého stupha priznany rozsah nepovazoval za dévodny.

Preto odvolaci sud vo zvy8ku - v napadnutej zamietajucej Casti s prihliadnutim k uvedenym
skuto€&nostiam jeho Zalobu zamietol.

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomysefne (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



