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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatelky :
0. 1., J.. XXXXXXXX, G. H. C.. XXX, pravne zastupena : JUDr. Melania Knopova, advokatka so
sidlom Starova 20, Kosice a odporcu : F.. Z. I., J.. XX XX.XXXX, G. E. X, S., pravne zastupeny :
JUDr. Monika Menhertova, advokatka so sidlom Florianska ¢. 16, KoSice, za ucasti mal. O. I, J..
XX XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves, pracovisko Gelnica, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. LW, V.. K., J.. XX XX.XXXX a Ing. Z. I., J.. XX XX.XXXX uzavreté dfia XX. XX XXXX
vo L. Y., N. N., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Vysoké Tatry, zvazok XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, por. €. XX rozvadza.

Na Cas po rozvode sud zveruje mal. O. |, J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca
zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou 120,-€ mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky
vzdy do 15. dha v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 14:30 hod. do 18:30
hod. a kazdy neparny tyzdef v nedelu v ¢ase od 14:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze prvé tri mesiace
od pravoplatnosti tohto rozsudku sa bude styk realizovat v pritomnosti matky, nasledujici mesiac v
pritomnosti matky pocas prvej hodiny styku a nasledne bez pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletl na stretnutie s otcom riadne pripravit a k prevzatiu a odovzdaniu maloletej
na zaciatku a konci styku d6jde v mieste bydliska matky.

Sud uklada matke, otcovi a mal. O. povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorudila tunajSiemu sudu dfia 04.11.2013 navrh ktorym Ziadala, aby sud jej manzelstvo
s odporcom rozviedol a zaroven upravil rodiCovské prava k mal. dcére O. tak, ze maloleta bude zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec bude prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,-€ mesacne a styk otca
s dcérou sa bude realizovat’ kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 9.00 hod. do 15.00 hod. a
kazdu stredu v neparnom kalendarnom tyZdni od 15.00 hod. do 18.00hod. za pritomnosti matky.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze u oboch ucastnikov ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza
mal. dcéra O.. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov bola H. C.. XXX. Uzavretiu manzelstva
predchadzala dvojro€na znamost a samotné uzavretie manzelstva bolo podmienené narodenim dietata.
Manzelské spoluZzitie prebiehalo normalne na baze vzajomnych ustupkov zhruba 4 mesiace. Nasledne
navrhovatelka zistila, Ze odporca udrziava rézne znamosti so Zenami, ktoré kontaktuje cez internet a



piSe si s nimi eroticky ladené spravy a maily. Navrhovatelku toto spravanie odporcu velmi zranilo,
citila sa dotknuta s akou fahkovaznostou odporca pristupoval k manzelstvu ale aj nedostatkom ucty k
nej, preto odporcu poziadala, aby opustil spoloénd domacnost. Rozvod v tom ¢ase nepovazovala za
prostriedok napravy, pretoze to bolo v ¢ase narodenia dcéry Daniely a nechcela, aby dcéra od utleho
detstva vyrastala v neuplnej rodine. Mimomanzelské kontakty odporcu pripisovala jeho nezrelosti a
mozno aj nepripravenosti niest zodpovednost za rodinu a vychovu dietata a chcela mu tak dat’ priestor
na uvedomenie si chyby a napravu . Prestavka v manzelskom spoluziti trvala 3 roky, kedy navrhovatelka
nezniesla dalSie spolo¢né spoluzitie, odporcu zbalila a poziadala ho, aby sa odstahoval. Pogas tejto
trojro&nej doby odporca o dcéru neprejavoval Ziaden zaujem. K obnoveniu manzelského spoluZzitia doSlo
od novembra 2012 po dobu 11 mesiacov pod podmienkou, Ze odporca bude navstevovat psycholdga,
obmedzi internetové znamosti so Zenami a telefonicky kontakt s nimi, na ktorom je zavisly a nadmieru
intenzivny. Po obnoveni spoluzitia sa vztahy medzi manzZelmi upravili, avSak po ¢ase sa u odporcu zacali
opat prejavovat tie isté ndvyky, kontaktoval sa s réznymi Zenami, pri€om pribudlo agresivne spravanie
k navrhovatelke, ktord opakovane najmenej Styrikrat fyzicky napadol, bil a Skrtil. Odporca netoleroval
akukolvek kontrolu, chodil po dome nervézny a len si hladal priestor, kde by sam mohol telefonovat a
pisat sms spravy. Dcére sa odporca nevenoval, ani ho nezaujimala, celu starostlivost zabezpe&ovala
navrhovatelka, priCom dieta je od narodenia tazko choré. V septembri 2013 navrhovatelka odporcovi
oznamila, Ze ich manzelské spoluzitie nema vyznam, pretoze odporcove spravanie sa nezmenilo a ona
uz dalej nebude takéto spravanie trpiet. Navrhovatelka je presvedCena, Ze odporca nekonal Cestne,
ked ju presvedcil o svojom umysle zaloZit' si rodinu, pretoZze doposial nebol schopny urobit’ pre rodinu
ni¢ z toho, o sa od manzela a otca vyZaduje. Dietatu sa nevenoval a nevychovaval ho, nevazil si
manzelku a nezabezpec€oval ich Zivobytie. Zoznamili sa v ¢ase, ked bol odporca Studentom vysoke;j
Skoly a doposial bol podla nazoru navrhovatelky zamestnany neadekvatne vzhfadom na dosiahnuté
vzdelanie, pretoze pracoval ako pokladac okien, predavag, skladnik a operator pasovej vyroby. O chode
domacnosti rozhodovala vyluéne navrhovatelka, odporca o vedenie domacnosti neprejavoval Ziaden
zaujem. Navrhovatelke finanéne pomahaju rodi¢ia a odporca prispieva len na vyZivu dietata. Od kedy
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, odporca za¢al o dcéru prejavovat zaujem a navstevuje ju kazdy
den. Maloleta je dietatom tazko zdravotne postihnutym, odporca nema vedomost’ o jej Zivotosprave
a navrhovatefka ma obavy, Ze v pripade styku nebude odporca dbat na dcérin dieteticky rezim.
Navrhovatelka ma za to, Ze manzelstvo je Cisto formalne, neplni spolocenské funkcie, vztahy medzi
manzelmi su naruSené a navrhovatelka v Ziadnom pripade nemieni obnovit’ intimny Zivot s odporcom.
Svoj vztah s dcérou hodnoti navrhovatefka ako velmi dobry, dcéra je na fiu silne citovo naviazana,
odporca o dcéru neprejavuje zaujem a to bez ohfadu, €i Zili alebo nezili v spolo&nej domacnosti a
navrhovatelka opakovane fungovala s dcérou sama v jednej domacnosti bez otca.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu suhlasil s tym, Ze manzelstvo neplini Ziadnu z funkcii a
nie je dovod zotrvavat dalej v nefunk&énom zvézku. Nesuhlasil v8ak s dévodmi rozpadu manzelstva tak,
ako ich uviedla navrhovatelka. Uviedol, Ze z jeho strany bolo manZelstvo uzatvarané z lasky a vzajomnej
citovej naklonnosti, svadbu planovali a tehotenstvo navrhovatelky urcite nebolo jedinym dévodom na
uzavretie manzelstva, akurat urychlilo termin svadby, nakolko pévodne planoval uzavriet manzelstvo
po ukon&eni vysokej Skoly. Na spolo€ny manzelsky Zivot aj dieta sa tesil, bol pri pérode dcéry a od
jej narodenia si s fiou budoval velmi pekny vztah. Problémy v manZelstve sa zacali objavovat po
narodeni dcéry, ktora bola kratko po narodeni prevezena na Specialne kardio - pracovisko do Bratislavy.
Navrhovatelka sa na dcéru maximalne, az nezdravo citovo naviazala, on ako manzel ju prestal zaujimat’
a medzi nimi doSlo k citovému odcudzeniu. Prvy polrok po narodeni dcéry stravila navrhovatelka v
nemocnici v Bratislave spolu s dcérou , on Studoval v KoSiciach a so svojou rodinou v Bratislave travil o
najviac ¢asu. Po ukon&eni vysokej Skoly si hfadal zamestnanie, pri€om bral kazdu pracovnu prileZitost,
pretoZe navrhovatelke sa nepacilo, ked bol nezamestnany a ked bol zamestnany nepécilo sa jej zas,
Ze je v stale v praci a nevenuje sa jej a dcére. Dal$im dévodom ich konfliktov bola prehnana Ziarlivost
navrhovatelky, ktora dokonca Ziarlila aj na jeho obvodnu lekarku, i upratovacku v Skole. Navrhovatelke
prekazalo aj ked telefonoval so svojimi rodi€mi, bratom, kolegami a neustale ho obvifovala, Ze udrziava
styky s inymi Zenami, €o vobec nie je pravda. Vysledkom ich hadok bolo, Ze navrhovatelka ho opakovane
vyhadzovala zo spolo&nej domacnosti, pri€om vyuzivala to, Ze je to dom jej rodicov, ku ktorému nema
Ziadne vlastnicke pravo. Nezhody vyvrcholili v mesiaci september 2013, kedy mu navrhovatelka zbalila
veci, vystahovala ich pred dom a ked priSiel z prace, uz sa nevedel dostat domov. Nastahoval sa spat
k rodi¢om, kde Zije doposial. Odporca ma podozrenie, Ze navrhovatelka ho doslova "vyuzila" len na to,
aby otehotnela a mala dieta a nasledne ho uz ako muza , partnera a otca ich dietata nepotrebuje a aj
tento navrh podala preto, aby sa ho zbavila, vymazala zo svojho Zivota a bohuzial aj zo Zivota ich dcéry,



ktord ma velmi rad a chce s fou stravit' ¢o najviac ¢asu. Od kedy bol navrhovatelkou vystahovany zo
spolo&nej domacnosti, tdto mu vyslovene brani stretavat' sa s dcérou. Po nitenom odchode zo spolo€nej
domacnosti cca 2 mesiace ( do konca novembra 2013) kazdy defi chodil za dcérou do Kluknavy,
stale dufal, Ze sa s fiou aspor na chvilu stretne. Dcéru v8ak videl len ked bola nahodou v €ase , kedy
priSiel k rodinnému domu svokrovcov, na dvore alebo ked' sa hrala na ulici. Dcéra ma od matky a svokry
zakazané sadnut si s nim do auta, takZe on ju nevie odviest k svojim rodi€om, alebo niekam inam, kde by
mohol travit's dcérou €as. KedZe nechcel dcéru eSte viac stresovat, akceptoval to . Opakovane sa snazil
spojit’ telefonicky s navrhovatelkou a dohodnut si €as, kedy si méze prist po dcéru, ale navrhovatelka
absolutne nereaguje na telefonaty ani na sms. Velakrat stal pred domom svokrovcov , kde navrhovatelka
s dcérou byvaju, zvonil na zvoncek, trabil v aute, ale nikto nevySiel. Napriek tomu sa znova a znova snazi
s navrhovatelkou stretnat a porozpravat' sa s riou o dalSom spbsobe vychovy ich dcéry, navrhovatelka
v8ak vSetky jeho snahy o komunikaciu absolutne odmieta. S dcérou mal vynikajuci vztah az do oktobra
2013, kedy navrhovatelka podala navrh na rozvod a zaroven mu zacala branit v kontakte s dcérou, ¢o
malo za nasledok narusenie dcérinho vztahu k nemu. Svoju dcéru ma rad a chce s fiou travit o najviac
Casu a to, Ze im nevySiel ich spolo¢ny partnersky Zivot s navrhovatelfkou, nembze byt dévodom, aby
doslo k maximalnemu odcudzeniu jeho ako otca od dcéry. Starostlivost dcére vie zabezpedit’ rovnako
ako jej matka a pozna, aku Specialnu stravu potrebuje. Vzhladom na aktualnu situaciu v snahe predist
zbyto&nej traumatizacii dcéry suhlasil s tym, aby na ¢as po rozvode bol zverena do starostlivosti matky.
Nesuhlasil vSak s rozsahom styku uvedenym navrhovatefkou. Navrhoval styk s dcérou upravit bez
pritomnosti matky, a to kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00hod. do nedele do 18.00hod.,
kazdu neparnu stredu od 15.00hod. do 18.00hod., kazdy neparny rok 6.12. o 15.00hod. do 18.00hod.,
kazdy parny rok 24.12. od 10.00hod., do 25.12. do 14.00hod., kazdy neparny rok 25.12. od 14.00hod.,
do 26.12. do 18.00hod., kazdy neparny rok na Velkono¢ny pondelok od 9.00hod. do 19.00hod., kazdé
letné prazdniny od 1.7. od 9.00hod. do 7.7. do 18.00hod. a od 1.8. od 9.00hod. do 7.8. do 18.00hod. K
svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je zamestnany s Cistym mesacny prijmom cca 400,-€, kazdy
mesiac navrhovatelke posiela na vyzivu dcéry 50,-€ a takuto sumu vyzivného navrhuje aj ur€it. Jeho
vydavky tvoria prispevok rodi€om na byvanie a stravu v sume 150,-€ az 200,- € mesacne, naklady na
mobilny telefén v sume 40,-€ mesacne, naklady na cestovanie do prace ( naftu) v sume cca 100,- €
mesacne a pdzitka na kupu auta, ktort momentalne za neho splacaju rodicia , ktorym na to on prispieva
sumou 40,-€ az 50,- € mesacne a tiez poistka za auto v sume 120,-€ rocCne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi a obsahom
pripojeného spisu, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania st manzelia, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo a z manzelstva pochadza jedno
mal. dieta - O., J.. XX XX.XXXX. Uzavretiu manzelstva predchadzala dvojroéna znamost, priom
podla navrhovatelky uzavretie manzelstva bolo podmienené narodenim dietata, odporca vSak tvrdil,
Ze svadbu planoval, Zenil sa z lasky a tehotenstvo navrhovatelky len urychlilo termin sobasa, ktory
pbvodne planoval uzavriet po ukon&eni vysokej Skoly. V spolo¢nej domacnosti Zili manzelia kratko a
ich manzelské spoluzitie bolo prerusované , pricom k uplnému preruSeniu doslo v septembri 2013, od
kedy neZiju manzelia v spolo¢nej domacnosti. Ani jeden z manzZelov nema zaujem obnovit manzelské
spoluzitie a vo svojej u€astnickej vypovedi len konstatovali, Ze trvaju na svojich pisomnych podaniach,
zmierovacie konanie vylU€ili. Ku konfliktom medzi manzelmi za€alo dochadzat kratko po uzavreti
manzelstva, pricom kazdy z i&astnikov vidi pri€iny rozvratu inak. Z vyjadreni oboch u€astnikov je zrejmé,
ze citia sklamanie z konania druhého partnera, nakolko navrhovatelka necitila v spravani odporcu to,
Co oCakavala , a teda, Ze si ju bude vazit, vychovavat ich dieta a zabezpec€ovat rodinu a odporca sa
citi byt navrhovatelkou "vyuzity" len na to, aby navrhovatefka mala dieta a teraz ho chce ako partnera
a otca vymazat' zo svojho Zivota ako aj zo Zivota ich dcéry.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom so povinni
starat sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 23 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzZelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj spoloCensky
uCel a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov
medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania stratili vo&i sebe vzajomnu
doveru, v dosledku €oho sa ich vztahy vazne narusili a obnovu manzelského spoluZitia nie je mozné
realne oCakavat. Dokazom vyhrotenosti ich vzajomnych vztahov je aj trestné oznadmenie navrhovatelky
na odporcu a nasledné podanie obzaloby sp. zn. 5T/26/2015 na sud pre prec€in nebezpetného
vyhrazania, ktorého sa mal odporca vo&i navrhovatelke dopustit. Ugastnici dlhodobo neziju v spolognej
domacnosti, nehospodaria spolu, nezabezpeduju spolo€ne vychovu ich dcére, doslo medzi nimi k
citovému odcudzeniu a nevedu spologny intimny Zivot, preto mal sud za to, Ze vztahy medzi manzelmi
su vazne a dlhodobo rozvratené, na zaklade ¢oho vyhovel navrhu a manzelstvo rozviedol.

Podla § II13 ods. | O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode.

KedZe z manZelstva u€astnikov pochadza mal. dcéra O., sud zaroven rozhodoval aj o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

V otazke upravy rodiCovskych prav nebola medzi u€astnikmi sporna skuto€nost zverenia mal. O. do
osobnej starostlivosti matky a aj v otazke urCenia vyzivného dospeli v zavere rodicia k dohode na sumu
120-€ mesacne od pravoplatnosti rozvodu s tym, Ze okrem tejto sumy bude otec platit eSte sumu 20,-€
titulom dlhu na vyZivnom uréenom v konani sp. zn. 16P/452/2013. NajspornejSia Cast sa tykala upravy
rozsahu styku otca s mal. O., kde rodicia dospeli k dohode vo frekvencii €asu raz za tyzder kazdu parnu
sobotu a neparnu nedelu od 14:30hod. do 18:30 hod., av3ak matka trvala na svojej pritomnosti pri
styku, pri€om otec bol proti. Suhlasil, aby zo zaliatku bola matka pri styku pritomna, ale s neustélou
pritomnostou matky pri styku nesuhlasil s poukazom na naruSené a konfliktné vztahy rodiCov.

Kolizny opatrovnik doporucil zverit mal. O. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na
jej vyzivu sumou 120,-€ mesacéne a styk otca s maloletou upravit' v €ase a drioch podfa dohody rodi¢ov
bez pritomnosti matky s tym, Ze prvé tri mesiace by bola pritomnost matky zabezpe€ena a potom, s
predpokladom, Ze otec si uz osvoji svoje rodi¢ovskeé zru€nosti, by mohol byt's maloletou bez pritomnosti
matky.

Subezne s tymto konanim prebiehalo na tunajSom sude aj konanie sp. zn. 16P/452/2013 o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. O. na &as do rozvodu, pricom v tomto konani bolo vykonavané aj
znalecké dokazovanie, ktorého zavery aj cely obsah znaleckého posudku sud so suhlasom ucastnikov
v sulade so zdsadou hospodarnosti konania pouzil ako dékazny prostriedok v tomto konani.

V konani sp. zn. 16P/452/2013 sud rozsudkom zo diia 21.10.2014 zveril mal. O. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platit vyzivné v sume 100,-€ mesacne od 19.12.2013 s tym, Ze zaroven urcil aj
dlh na vyZivnom vo vyske 491,94€, ktory povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,-€ spolu s
beznym vyzivnym. Styk otca s dcérou upravil sud na kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00hod.
do 18.00hod. a kazdy neparny vikend v nedelu v ¢ase od 9.00hod. do 18.00hod. bez pritomnosti matky.
Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, bolo podané odvolanie zo strany matky vo i
vyroku o uprave styku.

Matka vo svojich vypovediach poukazala, Ze s dcérou Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu dcéry je s fiou na predizenej materskej dovolenke. V suéasnosti
navstevuje maloleta matersku Skolu tri hodiny dopoludnia. Popierala, Ze by otcovi branila v kontakte s
dcérou, ale kedZe dcéra bola v novembri 2013 svedkom otcovych atakov na fiu, kvoli ktorym aj podala
trestné oznamenie, nechce byt s otcom a plade. Dcéru sa snazi presvedCit, aby iSla so svojim otcom,
Ze sa poprechadzaju, ale ona opakovane odmieta ist, place, trasie sa, preto ma za to, Ze bude lepSie,
ked pri kontakte otca s dcérou bude pritomna aj ona, aspor zo zaliatku. S otcom komunikuje len
prostrednictvom sms sprav, telefény mu nedviha od vtedy, €o jej do telefonu vynadal. Informuje ho



o vysledkoch lekarskych vySetreniach dcéry. To, Ze bola s dcérou na pedopsychiatrickom vySetreni
otcovi neoznamila, pretoZe nechcela, aby Siel za nami s autom a prenasledoval ich, ako to uz urobil v
minulosti. Pedopsychiatra navstivila kvdli dcére, pretoZe mala zlé sny a pomocovala sa. Poprela, Ze by
na pedopsychiatrické vySetrenia chodila s dcérou ucelovo len pred sudnymi pojednavaniami. Na vyZivu
dcéry jej otec k rukam prispieva sumou 100,-€, avSak ma vedomost o tom, Ze zmenil zamestnanie a
predpoklada, Ze ma aj vysSi prijem, priCom jeho vydavky ktoré sudu prezentoval, nepovaZovala za
nevyhnutné. Trvala na uréeni vy3Sieho vyZivného ako v konani sp. zn. 16P/452/2013, najprv v sume
150,-€ mesacne, v zavere suhlasila s dohodou vo vy8ke 120,-€ mesacne. Priemerné mesacné vydavky
vyCislila v sume 325,26€ na seba a v sume 249,83€ na dcéru. Svoju pritomnost pri styku odévodriovala
tym, Ze aj podia nazoru psychologicky PhDr. Stiffelovej otec doposial nezvladol starostlivost o dcéru,
najma jej diétne stravovanie a rezim z dévodu jej zdravotného stavu. Zdéraznila, Ze v rdmci 8pecialneho
poradenstva psychologi¢ka otca doslova ucila, ako sa méa k dcére spravat, pricom on to nedodrziava,
je drzy, ma nevhodné pripomienky aj spravanie. Nevylucila, Ze v pripade, ak sa v budicnosti pomery
aj zdravotny stav dcéry zmenia, méze byt styk upraveny inak, avSak za sucasnej situacie, ked dcéra
nema kladny vztah k otcovi, nakolko sa otec nesprava k jej matke slusne, je proti najvysdiemu zaujmu
dietata, aby bolo nutené ostat’ s otcom samé.

Odporca vo svojich vypovediach potvrdil, Ze od decembra 2014 zmenil zamestnanie, avSak k realnej
zmene jeho prijmu nedoSlo. U predchadzajiceho zamestnavatela - spolo&nost Tesco ukoncil pracovny
pomer dohodou, pretoZe tam pracoval aj po€as noci, aj cez vikendy, kym u nového zamestnavatela
vykonava pracu na stanici STK Jaklovce, ma pravidelny pracovny ¢as pondelok az piatok od 8:00hod.
do 18:00 hod. a vikendy ma tak volné, aby sa mohol venovat dcére. V3etky vydavky, ktoré sudu
prezentoval povaZuje za primerané a nevyhnutné. Trval na tom, Ze zvladne denny rezim dcéry a pozna
jej stravovacie navyky. Nebranil sa pritomnosti matky pri styku, pokial by si to situacia vyZadovala,
av8ak vzhfadom na konfliktné vztahy s matkou mal za to, Ze bude lepSie, ak nebude pri styku pritomna.
Poukazal, Ze matka aj svojim nevedomym spravanim ovplyviuje maloletu tym, Ze ma v pritomnosti otca
uzkostné stavy, ¢im moze neverbalne negativne pésobit na dcéru. Ma za to, Ze dcéra ma uz 6,5 roka,
dokaze byt bez matky v $kolke, preto dokéze stravit bez matky aj kontakt s otcom, pri€om najvys8im
pravom dietata je pravo na oboch rodi€ov a pravo vytvorit’ si vztah s oboma rodi€mi. Trval na tom, Ze
pocas celého tohto konania aj konania sp. zn. 16P/452/2013 nebol riadne informovani o psychologickych
a psychiatrickych vySetreniach dcéry a nemohol sa ich tak zu€astnit, s vynimkou znaleckého vySetrenia,
preto spravy predkladané matkou nepovazoval za objektivne.

Zo znaleckého posudku €. 40/2014 zo diia 26.05.2014 sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej sud
zistil, Ze mal. O. je osobnostne dieta milé, veselé, Santivé, hravé, spontanne, prirodzené, bez emoc€nych
vykyvov, ktoré by mali znaky strachu, stiesnenosti. Neboli u nej zistené Ziadne negativne trendy vo
vyvoji psychiky. Dieta neudavalo ani smerom k matke, ale ani k otcovi Ziadne negativhe spomienky,
ani vyhrady. Proporcionalita komunikacie dietata smerom k rodi€om bola takd, Zze dieta viac €asu
vyhladavalo matku, ale po adaptacnej faze sa dokazalo spontanne rozpravat aj s otcom, zmizli prejavy
odmietania, ale aj v samotnej faze odmietania, dieta vy¢kavalo na posun situacie smerom k otvoreniu ich
vzajomnej komunikacie ( ako poukazala znalkyria maloleta neplakala, nebranila sa otcovi, neodstrkovala
ho, len vyCkavala a spravala sa ako hravé dieta s usmevom, bez negativity). Mal. O. ma vyrovnany
vztah k obom rodi€om, podfa celkového vySetrenia menovanej, aj napriek jej spravaniu, ktoré malo svoju
dynamiku, posudzuje toto jej spravanie ako prejav rozporu vo vnutri jej psychiky, na zaklade toho, Ze
nema istotu, ako bude matka hodnotit' jej spontaneitu k otcovi. S kazdym z rodi¢ov vie dieta priamo a bez
strachu komunikovat’ a prejavit mu aj svoje pozitivne naladenie. Dieta prirodzene neodmieta ani matku,
ale ani otca, a znalkyha nevylucila, Ze to, Ze sa nechce pred matkou prejavit pozitivne k otcovi, ma suvis
s matkinym odmietanim otca alebo aj s tym, Ze dieta ma z okolia vypoc€uté negativhe hodnotenia na
otca. Takto skryva pred matkou svoju pozitivitu k nemu. Matka bola znalkyfiou upozornena na to, Ze pre
zdravy vyvin dietata nie je vhodné, aby sa pred dietatom aktualizovali negativhe minulé zazitky, ked
mala byt svedkom toho, Ze otec bil matku, pretoZe po odstupe ¢asu maju u dietata nastat ozdravné
procesy, ktoré maju charakter vytesnenia a zabudania na neprijemnosti. Ak to matka nedodrzi, sama
mdbze spbsobovat prolongovanie procesu neistoty a rizikového vyvoja dietata, tak ako to bolo zistené
psychologickym vySetrenim v CPPP v Gelnici. Nie je vhodné, aby dieta bolo zatahované do ich sporov
a nedorozumeni a mali by to reSpektovat s ohfadom na zdravotny stav dcéry obaja rodi€ia rovnako.
Obaja rodicia po osobnostnej stranke su pripraveni a zreli na zvladnutie rodi¢ovskych povinnosti smerom
k dcére, ani u jedného z nich nezistila psychopatické rysy osobnosti, ani rizikové prejavy, ktoré by
mali za nasledok vylu€enie & obmedzenie kontaktu s dietatom. Ani jeden z rodi€ov nie je pre dieta
rizikovy faktor. Matka je celkovo zrelSia v rodi€ovskych kompetenciach ako otec, ale to neznamena, Ze



by sa otec mal vo svojich pravach obmedzovat. Zaujem otca o dieta nie je predstierany, je skutocny.
V pozadovani plnenia rodi€ovskych prav ohfadom stretavania sa s dcérou je vytrvaly, aj ked nemal
pravidelnu snahu o stretnutia sa s dcérou, Slo o potrebu nenechat sa demotivovat, pretoze mnohokrat
jeho snaha nebola uspedna, matka branila istym nepriamym spésobom v tom, aby sa ako otec mohol
realizovat. Takych situacii zazil viac a tie spésobovali demotivaciu, ktora sa prejavila v znizeni frekvencie
navstev za dcérou, ale v kone€nom dbsledku ho neodradila od potreby naplnit’ viastnu rodi€ovsku rolu
smerom k dcére. Je k dcére viazany citovo i racionalne t.j. chce si plnit svoje povinnosti ako rodi¢. Mal.
O. nie je spbsobila, ak sa berie do Uvahy jej vek, na to, aby sama vyjadrila svoj nazor na to s kym by
chcela a ako travit' €as, ale jej nevedomé reakcie poukazuju na potrebu kontaktovania sa aj s otcom,
ktory jej chyba a nie je syteny v su€asnej dobe v takej miere ako potrebuje. Obaja rodi€ia su pre fiu
emocionalne vyznamnou autoritou, chce sa s oboma stykat, ale s vysokou pravdepodobnostou nie je
pripravena na to, aby zvladla stretavania sa s oboma su€asne. Potreba pritomnosti matky byt s dietatom
pri styku dietata s otcom, je potrebou matky/ ide o ochranarsky postoj matky/, ale nie dietata. Dieta ma
z okolia rodiny matky vypocuté negativne hodnotenia na otca, nejde o priame ovplyviiovanie dietata
proti otcovi, ale o nepriame, su€asne dieta citlivo pozoruje matku ako sa ona sprava k nej, ak prejavi
pozitivne spravanie k otcovi, vhima jej nejednoznacnost, €o ju blokuje v spontaneite. Dieta nema citovo
rozdielny pristup k rodi€om. V pritomnosti otca bola maloleta Santiva, hrava, ak sa spravala zdrzanlivo a
skryvala si tvar, je to beZna reakcia neistého dietata v socialnej situécii, v ktorej dieta nevie ako bude za
fu hodnotena. Z jej strany taka forma spravania nie je len k otcovi ale aj v inych socialnych situaciach,
ako je uvedené v spise napr. pri navsteve pracovnikov z uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ide o jej
obvyklé reagovanie, ale tym sa neda stanovit, Ze je to odmietanie osoby, teda dieta neodmieta otca. Vodi
otcovi dieta v Case vySetrenia neprejavilo Ziadne negativne reakcie ani v spravani, ani v diagnostickom
vySetreni. Ide o jej vlastné spravanie, ktoré ma suvis aj s nizkou Urovriou socializaénych procesov
asocialnej skusenosti / dieta nie je zaskolené v predskolskom zariadeni/. Znalkyfia nepredpoklada, aby
8lo o zdmerny vplyv inych oséb na maloletd. Vzajomny citovy vztah medzi maloletou a otcom je vo faze
rozvoja, je badatelna dlhsia pauza v ich kontakte, ale dieta otca neodmieta, prejavuje k nemu pozitivhe
city a otec rovnako smerom k nej. Nebolo zistené, Ze by matka alebo otec mali negativny vplyv na dalSi
duSevny vyvoj dcéry. Nevyhodou je, Ze spolu o dcére nekomunikuju. Po zohfadneni potrieb dietata a
rozvoja jej psychickych spdsobilosti v su€asnej dobe aj do buducna, je mozné realizovat styk dcéry s
otcom aj bez pritomnosti matky s podmienkou, Ze matka bude systematicky a pozitivne pripravovat dieta
na tento styk a otec bude plne reSpektovat’ zdravotny stav dcéry podfa vyjadreni lekarov a matky. Obaja
rodiCia by sa mali v zaujme dietata naucit otvorene komunikovat a spolo€ne riesit’ vzniknuté problémy a
zaroven reSpektovat’ potreby dietata. Pokial ide o Upravu styku otca s dcérou podla znalkyne tento by
sa mal asi po dobu 3-4 mesiacov realizovat' len jeden vikendovy deri od 09,00 do 18,00 hodiny / kazdy
tyzden a méze sa striedat sobota alebo nedefa/ bez pritomnosti matky s tym, Ze miesto pobytu otca
s dietatom si urci otec, a az to rodi€ia a dieta zvladnu bez problémov, po uvedenom obdobi sa méze
Uprava styku realizovat pripadne aj inak. Tato Uprava stretavania sa dietata s otcom po psychicke;j
stranke dieta neohrozuje. Otec je podla znalkyne schopny sa o dieta postarat, nezistila u neho Ziadne
osobnostné prekazky, len s jednou podmienkou, aby désledne dodrziaval pokyny matky k zdravotnému
rezimu dietata. Otec zatial nebol s dietatom sam, ale videl jeho rezim, pasivne sa na fiom podielal,
sam ho nemusel aktivne vytvarat a plnit. Styk bez pritomnosti matky by bol pre dieta prospesny, hlavne
k tomu, aby si sama mohla spontédnne bez obmedzeni tvorit bezprostredny a nie matkou kontrolovany
vztah k otcovi.

Z lekarskej spravy sud zistil, Ze bola opakovane vySetrena v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr.
Terezie Rosenbergerovej, pricom v sprave z 28.08.2014 sa konstatuje diagndza F 43 - Akutna stresova
reakcia, F 29- depresivna porucha spravania a F 54 - psychické faktory spravania spojené s poruchami
a chorobami zatriedené inde s odporu€anim, Ze podla predchadzajucich nalezov a vzhladom na vazne
choroby dietata realizovat styk s otcom za pritomnosti matky na kratSie doby, kym si dieta nezvykne,
nebude starSie a jeho zdravotny stav to dovoli. Zdravotny stav dietata si vyzaduje opatrnu, postupnu
pripravu na styk s otcom.

Dria 08.12.2014 bola maloleta psychologicky vySetrena u klinickej psychologi¢ky PhDr. Lydii Potengove;j
so zaverom diagnéza F 93 - separa¢na uzkostna porucha u dietata osobnostne predisponovaného,
ktora je potencovana rozvodom rodi¢ov. Dieta bolo v minulosti svedkom utokov otca na matku a toho,
ako chcel do nich nacuvat autom. Otca sa toho ¢asu boji, neméa k nemu vytvoreny dobry vztah. Matke
bola navrhnuta psychoterapia, pri€om dfia 15.12.2014 matka ambulancii oznamila, Ze nebola spokojna
s formou poskytnutia zdravotnej starostlivosti a bude si hladat nového psycholéga.



Diia 03.03.2015 bola maloletd O. psychologicky vy$etrena u PhDr. Karin Stiffelovej, kde maloleta
subjektivne okrem iného uviedla, Ze " s ockom sa stretavam...vlastne nestretavam. Nechcem sa s nim
stretavat, lebo ubliZil mamke, chcel ju zabit, vyhrazal sa jej. Ja som tam vtedy bola, bolo to asi minuly
rok, ja som plakala. " Zo strany psychologi¢ky bolo doporu¢ené v ramci predidenia psychotraumatizacie
dietata u¢ast otca naindividualnom, pripadne i spolo€nom psychologickom sedeni ohfadom podpornych
vychovnych pristupov, za nevyhnutnu.

V priebehu konania bola rodina zapojena do projektu realizacii priorit, ktory vykonava neziskova
organizacia Miesto pod slnkom. Zo spravy realizacie projektu zo dha 12.02.2015 sud zistil, Ze
projekt sa zacal realizovat v septembri 2014 a ukonéeny bol podla zmluvnych podmienok dha
15.12.2014. Rodicia prejavili zaujem o dalSiu spolupracu, ktora sa od januara 2015 realizuje v rdmci
Specializovaného socialneho poradenstva v SpiSskej katolickej charite a doposial na dosiahnuti ciela,
ktorym je rieSenie problému tykajuceho sa kontaktu otca s dietatom, spolupracuju. Obaja rodicia
pocas trvania projektu prejavovali ochotu dohodnut sa, realizovali navrhnuté stretnutia otca s dcérou,
pri mensich nedorozumeniach a nezhodach mali ale tendenciu navzajom sa upodozrievat zo zlych
umyslov, skizali do rezignacie, pochybovali o moZnosti pozitivhej zmeny v ich vzajomny prospech a
predovsetkym v prospech dietata. Maloleta méa v pamati zafixované agresivne incidenty otca k jej matke,
ktorych bola svedkom a od tej doby sa odmieta kontaktovat' s otcom. Pri stretnuti bolo evidentné, Ze je
uzkostna a ma z pritomnosti otca strach a az po ubezpedeni psychologi¢ky, Ze sa jej ni¢ nestane, sa
jej uzkost’ zmiernila a priblizne po 30-40 minutach akceptovala pritomnost otca a neskér ho aj pozvala
do spolocnej hry. Otec spociatku tuto skuto&nost’ zfah&oval a strach dietata pripisoval na vrub matky.
Taktiez bolo konstatované, Ze otec nespravne odhaduje neverbéalne prejavy u dietata, nedisponuje
dostatonou socidlnou kompetenciou a nespravne vyhodnocuje signaly vysielané dietatom, pouziva
nevhodny spOsob pri kontakte s dietatom, napr. na zaliatku stretnutia ked bolo zjavné, Ze sa ho
dcéra boji, doZzadoval sa jej objatia. Rodi€om bola doporu€ena navsteva klinického psychologa za
ucelom diagnostikovania aktualnej vazby dietata k otcovi a usmernenia otca pri nadvazovani kontaktu
s dcérou, ktora je vo vztahu k otcovi odmietava. Zarover bolo doporuéené otcovi absolvovat’ tréning
rodiovskych zru€nosti u odbornika z oblasti psycholégie alebo socialnej prace, kde sa méze naucit
citlivejSie reagovat na potreby dietata. Vzhladom na zavazZnost ochorenia dietata bolo doporuéené
realizovat kontakt dietata s otcom spociatku za pritomnosti matky alebo iného pribuzného, s ktorym mé
dieta adekvatny vztah. Nasilny styk mézZe eSte viac umocnit odmietanie otca dietatom. Po absolvovani
odbornej pomoci, ak sa medzi dietatom a otcom vytvori silnejSia vztahova vazba, je mozné realizovat
kontakt aj bez pritomnosti matky.

Zo sprav o preSetreni pomerov sud zistil, Ze maloleta O. Zije s matkou v rodinnom dome v Kluknave, kde
su vytvorené podmienky na rast a vSestranny vyvoj dietata. Celkova hygiena domacnosti je na vefmi
dobrej urovni. Matka je evidovana nezamestnana, jej prijem tvori pridavok na dieta vo vySke 23,52€ a
vyzivné vo vySke 120,-€, pricom suma 100,-€ je bezné vyZivné a 20,-€ splatka dlZného vyZivného. V
spolo&nej domacnosti Ziju aj rodi¢ia matky, ktori st starobni déchodcovia a matka na nadklady domacnosti
prispieva mesacéne sumou 150,-€. Mal. O. navstevuje S. S. I. H. 3 hodiny dopoludnia. Kvéli ochoreniu
pecene je odkadzana na diétne stravovanie a matka jej pravidelne zakupuje dopinky stravy. Otec Zije
v dome u svojich rodi€ov , domacnost je vkusne, uU€elne zariadena a udrzZiavand v poriadku a otec
prispieva rodi¢om na domacnost mesaéne cca. 150,-€. Od 01.12.2014 je zamestnany v Jaklovciach na
stanici STK a aj jeho rodigia su obaja zamestnani.

Zamestnavatefl otca, spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. potvrdil, Ze jeho priemerny Cisty mesaény
prijem za obdobie od juna 2013 do decembra 2013 bol v vySke 422,53 € a za obdobie od januara 2014
do maja 2014 vo vyske 486,33€. , Podla potvrdenia od zamestnavatela Al s.r.o. Brzotin mal otec
priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od decembra 2014 do februara 2015 vo vySke 328,45€.

Maloleta O. sa podla posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves povazuje za dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujuce si osobitnu starostlivost a charakter ochorenia
si vyzaduje sledovanie jej fyzickej aktivity, pripravy Specialnej diétnej stravy a nutnost’ pravidelnych
kontrolnych vySetreni.

Drfa 20.02.2015 bola na tunajsi sud podana obzZaloba pre pre€in nebezpeéného vyhrazania, kde
obvinenym je otec, poSkodenou je matka skutok sa mal stat 07. novembra 2013. Konanie je vedené



pod sp. zn. 5T/26/2015 a v &ase vyhlasenia tohto rozsudku v uvedenej trestnej veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 37 ods.. 2 pism. d) Zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov
ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania.

Maloletu O. sud zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko mal preukazané, ze v jej domacnosti ma
vytvorené vhodné podmienky, maloleta je na matku silne citovo naviazana a tato jej poskytuje riadnu
starostlivost.

Pri uréeni vySky vyzZivného sud vychadzal z dohody rodicov, ktory sa dohodli na sume 120,-€ mesaéne,
pricom okrem tejto sumy bude otec este platit sumu 20,-€ mesacne titulom splatky dizného vyzivného.



Realne tak bude k rukam matky platit sumu 140,-€ mesacne. Sumu 120,-€ mesacne povazoval sud za
primeranu vzhladom na vek aj odévodnené potreby maloletej. Pri posudzovani schopnosti a moznosti
otca mal sud za to, Ze jeho potencialny prijem je vy33i ako realny, ktory je t.€. priemerne 328,45€
jednak vzhladom na vysSku jeho vydavkov ako aj vzhladom k tomu, Ze ukon&enim pracovného pomeru
v spolo¢nosti Tesco zo subjektivnych dévodov, sa dobrovolne vzdal vysSieho prijmu ( 486,33€ ), ktory
tam dosahoval a preto je mozné dévodne predpokladat, Ze okrem vyhody pravidelného pracovného
¢asu u nového zamestnavatela, je v jeho moznostiach a schopnostiach zarobit’ aj viac pefiazi.

Rozsah styku otca s mal. O. upravil sud na jeden defi v tyzdni v popoludnajSich hodinach tak,
ako sa dohodli rodiia a v najspornejSej C&asti upravy - pritomnost matky pri styku, vychadzal sud
predovSetkym z najaktualnejSej spravy podanej organizaciou Miesto pod slnkom, nakolko uvedena
organizacia realizovala projekt s oboma rodiémi aj maloletou dIhsi ¢as bezprostredne pred vyhlasenim
tohto rozsudku a mali moznost vyhodnocovat spravanie rodiCov aj maloletej z viacerych spolo&nych
stretnuti. Je zrejmé, Ze maloletd O. je poznadena konfliktinym vztahom medzi rodiémi, predovSetkym
je v nej zafixované negativne spravanie otca k matke z minulosti, v désledku €oho pocituje uzkost a
strach z pritomnosti otca a je zrejmé, Ze vzajomny vztah otca s dcérou je naruseny jednak dosledkom
partnerskych nezh6d s matkou ako aj désledkom absencie pravidelného kontaktu s otcom. Je v zaujme
maloletej, aby tieto negativne zazitky boli postupne vytesnené z jej mysle a nahradené pozitivnymi
zazitkami z kontaktu s otcom a aby doSlo budovaniu pozitivnej citovej vazby medzi otcom a maloletou, ¢o
je mozné len postupne a za sucinnosti oboch rodi¢ov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zo
zacCiatku realizécie styku je pritomnost matky nevyhnutna, nakolko predstavuje pre maloletu citovd oporu
a pocit bezpedia a nasledne, ked takyto styk bude prebiehat' v pokojnej atmosfére a maloleta nadobudne
aj pri otcovi pocit bezpecia, je mozné realizovat’ ho bez pritomnosti matky. Nevyhnutna je v8ak su€innost
oboch rodic¢ov a ich kvalitna rodi€ovska spolupraca, nie atmosféra vzajomnej konfrontacie a konfliktov.
Tymto sud zaroven odbévodiuje aj nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om a maloletej podrobit’ sa
Specialnemu odbornému poradenstvu, nakofko z vykonaného dokazovanie mal preukazané, Ze rodicia
nedokazu spolu komunikovat v zaujme ich dcéry, ktora je navySe dietatom tazko zdravotne postihnutym
aje tiez nevyhnutné, aby si otec osvojil rodi¢ovské zru€nosti, €o vSetko je mozné len za pomoci odbornika
a za sucinnosti vSetkych zu€astnenych. Sud ma za to, Ze doba troch mesiacov je dostato€ne dlihy €as na
postupnu adaptaciu maloletej a nadviazanie pozitivheho vztahu k otcovi, kedy styk upravil v pritomnosti
matky a nasledny mesiac upravil jej pritomnost uz len v Uvode styku za predpokladu, Ze rodi€ia s
maloletou sa zaroven podrobia Specialnemu rodinnému poradenstvu a spolo&ne budu vyvijat' Usilie na
zlepSenie vzdjomnych vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon



Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



