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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovanej R. O. pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 11.
03. 2015, takto

rozhodol:

R. O., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom B.-H., E.. C. XXXX/X, bez pracovného pomeru,
je vinna, ze:

dna 10. 04. 2013, v predajni Obchodného domu Tesco v meste B., okres B., uzatvorila s poverenym
zastupcom firmy Home Credit Slovakia, a.s., Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej uviedla
nepravdivé udaje o existencii jej pracovného pomeru ako aj o vySke dosahovaného Cistého mesacného
prijmu, priom na zaklade tejto zmluvy jej bola vydana kreditna karta prostrednictvom ktorej Cerpala
v obdobi od 10. 04. 2013 do 13. 04. 2013 aver vo vySke 323,77 €, poskytnuté financné prostriedky
riadne a v€as nesplacala, svoju solventnost takto len predstierala, &im tymto svojim konanim spdsobila
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., J., V.A. XXX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 323,77 €,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovanu na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovana p o vin n a nahradit poskodenej spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom V. XXXX/XXX, XXX XX J.8., ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 323,77
€ (tristodvadsattri eur a sedemdesiatsedem centov).



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud od ka z uje poSkodenu spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.,
s0 sidlom V. XXXX/XXX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX so zvyskom jej naroku na nahradu $kody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dfia 12.09.2014 pod €. k. 3Pv 432/14/6611-4 na Okresnom
sude Zvolen obzalobu na obzalovanu R. O. (dalej len obzalovana) pre precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Zvolen v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo dra
19.09.2014 pod €. k. 4T/45/2014-59, ktorym uznal obzalovanu R. O. vinnou na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v obzalobe. Obzalovana podala proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej
lehote odpor (€. I. 61 spisu). Samosudca z uvedeného dévodu vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovana na hlavhom pojednavani konanom dria 05.11.2014 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, lutuje svojho
konania a nasledne na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
odpovedala kladne (ano), preto po predchadzajucom vyjadreni prokuratora s poukazom na zavery
znaleckého posudku znalcov z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pre€itaného so
suhlasom prokuratora, obZalovanej a obhajcu obZalovanej, sud vyjadrenie obZalovanej na hlavnhom
pojednavani konanom dna 11.03.2015 v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods.
8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku nevykonal a
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to precitanim listinnych dokazov
podla § 269 Tr. poriadku, najma vycislenia spdsobenej Skody (&. I. 17-18), vypisu z Obchodného registra
posSkodenej spolo¢nosti (€. I. 69), odpisu z registra trestov na obzalovanu (€. I. 74) a odpovede na
lustraciu v registri priestupkov na obzalovanu (€. I. 113).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, ze obzalovana sa
dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzZalovanej pravne kvalifikoval
ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obzalovana ako trestnopravne
zodpovedna osoba narusila zaujem spolocnosti na ochrane cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuje
uver, ked vylakala od posSkodenej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Uver tym, Ze ju uviedla do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, kedZe uviedla nepravdivé udaje o existencii
jej pracovného pomeru ako aj o vySke dosahovaného €istého mesaéného prijmu a tak jej spésobila malu
Skodu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur.

Obzalovana R. O. podla lustracie v Registri priestupkov bola doposial 1 krat postihnuta za priestupok,
a to proti verejnému poriadku podfla § 47 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zo dna 24.02.2014, za ktory jej bola ulozena PMJ odboru poriadkovej policie KR
PZ Banska Bystrica pokuta vo vyske 10,- €. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obzalovana bola
doposial 8 krat sudne trestana, pricom naposledy bol odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/188/2003 zo dna 10.11.2004, pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov na trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, na
vykon ktorého bola zaradena do lll. napravnovychovnej skupiny a z vykonu ktorého bola dia 25.01.2012
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pp 12/2011 podmienecne prepustena so skuSobnou dobou
na 5 rokov. Podla pisomného vyjadrenia obzalovanej (€. I. 61 spisu) tato je poberatelkou invalidného
déchodku vo vyske 64,60 € a davky v hmotnej nidzi vo vySke 13,20 €. Z miesta bydliska nie je hodnotena.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (Gcinného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovanej sved&i polah€ujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznala k spachaniu zZalovaného trestného
¢inu a trestny ¢in uprimne olutovala. Zaroven sud u obZalovanej zistil jednu v jej neprospech svedc&iacu



pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zdkona a to, Ze v minulosti uz bola za trestny &in
odsudena.

U obzalovanej teda prichadzalo do uvahy uloZenie trestu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba
na 1 rok az 5 rokov). Sud vyhodnocoval vetky okolnosti pripadu, pri€om pri zohladneni absencie miery
opatrnosti na strane poSkodeného, ktory nevyzadoval pri uzatvarani uverovej zmluvy od obZalovanej
predloZenie pisomného potvrdenia o vyske prijmu a postadovalo mu len vyjadrenie obZalovanej o
existencii pracovného pomeru a o vySke prijmu a vzati do Uvahy, Ze obZalovana urobila vyhlasenie
0 vine, teda k spachaniu trestného &inu sa priznala, svoje konanie Uprimne olutovala, dospel sud k
zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby €o i len na dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obZalovanu
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje ulozit jej aj trest kratSieho trvania.
Preto po zohfadneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovanej, ktorej prijmom je len invalidny déchodok a davky v hmotnej nudzi
a u ktorej predchadzajuce opakované odsudenia neviedli k prevychove a naprave, a to aj napriek
skuto€nosti, Zze z vykonu naposledy uloZzeného trestu odfiatia slobody bola podmiene&ne prepustena,
ked Zalovaného skutku sa dopustila prave v skudobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
prepustenia, hoci vedela, Ze poc€as plynutia skiSobnej doby je povinna Zit' Zivotom riadneho ob¢ana
a nesmie sa dopustit’ Ziadneho protipravneho konania, sud uloZil obZalovanej podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e/ Tr. z&kona, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.
Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bola vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu skody poskodena spolonost Home
Credit Slovakia, a.s., J., V. XXX, ICO: XX XXX XXX vo vyske 508,91 €. S poukazom na ustanovenie
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obZalovanu v celom rozsahu vinnou zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, uloZil jej zarover povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., Skodu vzniknutu trestnym €inom vo vyske 323,77 €, pozostavajucu z realne
obzalovanou &erpanych penaznych prostriedkov z kreditnej karty, nakofko takuto sumu mal sud z
predloZenych listinnych dbkazov za preukazanu. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud poskodenu
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na obc&ianske sudne
konanie, nakolko tento narok vo zvy3nej Casti sud povazoval vzhfadom na su€asnu judikaturu sudov
ohladom spotrebitelskych zmliv za nedostatoCne preukazany a dalSie dokazovanie v tejto Casti by
presiahlo potreby trestného konania.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



