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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabvrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. D., P.. XX.
XX. XXXX, Y. J. O. L., Y. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 4.727,09 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.727,09 eur s 8% roénym Grokom z omeskania od
3. 10. 2014 do zaplatenia a trovy konania 164,43 a to mesacnymi splatkami vo vyske 90 eur, splatné
vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Konanie sa zastavuje v &asti ozaplatenie poplatkov vo vySke 105 eur.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 9. 10. 2014 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 4.727,09 eur, zmluvné uroky 829,75 eur, nezaplatené sank&né poplatky 297,20 eur,
poplatky vo vyske 105 eur, zmluvny urok vo vySke 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 3. 10. 2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 3. 10.
2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o Gvere &. 4966 diia 10.
9. 2012 medzi u€astnikmi konania. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky vo vySke 5.000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vyske
83,23 eur, v pocte splatok 120, do 15. 8. 2022. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat
uver dohodnutym spbésobom, Zalovana bola pisomnostou zo dfia 17. 12. 2013 vyzvana na zaplatenie
celého dihu v lehote do 8. 1. 2014. Zro€né zmluvné uroky predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy.
Sankéna provizia predstavuje dohodnuty Urok z omeskania. Pisomnym podanim zo dna 2. 3. 2015
Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat’ o zaplatenie poplatkov vo vyske 105 eur.

Zalovanéa potvrdila uzavretie Gverovej zmluvy so Zalobcom, ako aj poskytnutie Gveru. Dostala sa do
finanénych problémoy, prestala platit. Vzhladom na nepriaznivé socialne pomery, poziadala o povolenie
mesacnych splatok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami: zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, vypisom z hlavnej knihy E. Y., vypisom z u¢tu,
zistiac nasledovné:



Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzavrela zmluvu o Gvere so Zalobcom, na zéklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur. Dohodnuta vyska splatok predstavuje 83 eur. DoSlo k porudeniu
povinnosti splacat uver. Obdrzala vyzvu na zaplatenie celého uveru. Nenamietala vysku diznej istiny
uveru 4.727,09 eur. V su€asnej dobe je Zalovana na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok
203 eur mesacne. Ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletému O. a X.. Manzel je nezamestnany. Splaca
hypotéku E. Y. vo vyske 200 eur mesacne. Naklady na byvanie pozostavaju z platby za elektrinu 270
eur mesacne, platby za vodu 30 eur $tvrtroéne. Zalovana poziadala o povolenie mesaénych splatok vo
vy8ke 90 eur, splatné do 20. dia v mesiaci.

Zo Zmluvy o uvere €. 4966 zo dia 10. 9. 2012 bolo zistené, Ze ucastnici konania uzavreli uvedenu
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 5.000 eur, vo forme pdzicky, ktoru
sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke 83,23 eur, v pocte splatok 120 od 17. 9.
2012, do 15. 8. 2022 . Dohodnuta vyska ro¢nej urokovej sadzby predstavovala 15,90% ro¢ne, RPMN
Cinila 18,40%, priemerna RPMN 19,59%, celkova vy$ka nakladov &inila 10.226,40 eur. Podla &lanku
4.2 zmluvy ak klient porusi akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy a vzniknuty kedykofvek
pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajiceho bodu 4.1, banka je opravnena ziadat
predCasné splatenie zostatku uUveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve.
Vypisom z uctu bolo preukazané ¢erpanie uveru vo vyske 5.000 eur. Pisomnostou zo dria 17. 12. 2013
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlhu vo vyske 5.060,05 eur. Vypisom z Hlavnej knihy E.
Y. bolo zistené, Ze vySka nezaplatenej istiny predstavovala 4.727,09 eur, nezaplatené uroky 272,75 eur,
nezaplatené sankéné poplatky 5,52 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu, ktory bol na sudne pojednavania riadne predvolany. Nepoziadal o odro€enie pojednavania,
nevzniesol dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy,
kedze preukazany skutkovy stav umozfioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odrocenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika:
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
v zneni neskorSich predpisov (do 31. 12. 2012):



Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba T. W. Y.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 4.727,09 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana dévodnost Zaloby v
tejto Gasti. V prevysujucej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vo forme pdzicky) dra 10. 9. 2012, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 5.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver mesaénymi
splatkami riadne a v€as. Z dbévodu, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérnu
nalezitost zmluvy, a to vySku, pocet a terminy splatok nielen istiny, ale aj urokov a inych poplatkov,
poskytnuty Uver sa zo zakona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti
diznik tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke spotrebitelskych Uverov a aby su€asne nebolo mozné
uplatfiovanie si narokov veritelom, ktorému neprisltichaju. Uroky su pritom splatné so splatnostou
jednotlivej splatky, mozno ich vSak pozadovat len do splatnosti dihu. Kedze v zmluve nebola spinena
zakladna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktord musi obsahovat vysku, poCet a terminy
splatok istiny, ale aj urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nielen vySku splatok,
zo zakona bolo potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Logickym a teleologickym
vykladom zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, ze zo zmluvy
musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju
byt splatené jednorazovo (Rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 11Co 256/2013 zo dfia 25. 11.
2013). Primarnemu Ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre
spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia zakona, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami suma, poCet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych zlozZiek
spotrebitelského uveru majuceho sa v kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k trokom a
tiez k pripadnym inym poplatkom (Uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 10CoE 313/2010 zo dfia
9.8.2011).

Zalovanej bola preto ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi nevratenu &ast istiny Gveru 4.727,09 eur.
KedZe uver bolo potrebné zo zakona povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, Zaloba o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 829,75 eur, o zaplatenie sank&nych poplatkov 297,20 eur a o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 15,90% roc¢ne bola zamietnutd ako neddvodna.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych trokov (zroénych zmluvnych trokov vo vyske 829,75 eur a zmluvného
uroku vo vyske 15,90% roCne z nezaplatenej istiny od 3. 10. 2014) zamietnutéd ako nedévodna aj z
dalSieho dévodu. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky,



t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj
spbsobu splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy
zaplatena najneskoér do splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade
nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako dlZznika zmluvné droky aj po splatnosti Uverovej istiny. V
danom pripade Zalobcovi prisluchaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroci. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania
8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 9Co/437/2013,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013). Po zosplatneni
uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeSkania a nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Podla publikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR R 59/1998 veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit uz iba troky z omeskania (Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
30. 12. 2014, &. konania 10Co/108/2014-79). Z dévodu, Ze Zalobca si uplathoval zmluvné uroky aj po
lehote splatnosti do zaplatenia, Zaloba bola v uvedenej €asti zamietnuta ako neddévodna.

Zaloba o zaplatenie Uroku z omeskania zo zmluvnych Urokov vo vyske 8% roéne od 3. 10. 2014
bola zamietnuta ako nedévodna, ako aj uplatfiovany narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania
oznacenych aj ako sank&né poplatky. Pravo pozadovat od Zalovaného ako diznika prislusenstvo z
prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) zalobca nepreukazal. Tym, ze diznik v€as
neplati Uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie v8ak do omeSkania
s plnenim vlastného dlhu - istiny (podla § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika uUroky predstavuju
prislusenstvo pohladavky). Nazor, ze mozno priznat urok z omeSkania z prisluSenstva pohladavky,
odovodneny len Upravou obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, by bez vazby na
ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viedol k neakceptovatelnému zaveru, ze takto
priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novo vzniknutou pohladavkou
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 12. 2014, &. k. 10Co 108/2014-79). Inak povedané, ani
Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim
prislusenstva pohladavky.

Zaloba o zaplatenie sanké&nych poplatkov 297,20 eur (ako aj o zaplatenie zroénych zmluvnych Grokov
829,75 eur) bola zamietnuta taktiez z dévodu neunesenia dékazného bremena zalobcu v tejto Casti.
Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou u€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spodiva na Ugastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbékaznej aktivity u¢astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmluv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Europskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky aj bez namietky Ucastnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v uvedenej €asti Zaloby, nebolo mozné
naplnit uradnu povinnost sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela.
Povinnost cez sudnu kontrolu zabezpedit' redlnu rovnost prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skych
vztahov je dana aj pre procesné pravidla. Zalobca napriek vyzve sudu ani minimalnym spésobom
neSpecifikoval, neodévodnil vySku uvedenych jednotlivych penaznych plneni. Nekonkretizoval vySku
urokovej sadzby zro€nych zmluvnych urokov a zaklad pefiaznych plneni, z ktorych boli tieto uroky
vypocitané, uvedenym spésobom nekonkretizoval ani sank&né poplatky. Neunesenie bremena tvrdenia



a dékazného bremena Zalobcom malo za nasledok zamietavé rozhodnutie sudu, v zmysle prejednacej
zasady platnej pre sporové konanie. S poukazom na judikatiru komunitarneho prava, opakované vyzvy
sudu, odroCovanie sudnych pojednavani predstavuje naruSenie rovnovahy medzi dodavatefom sluzby
a spotrebiteflom. Podfa hmotného prava dékazné bremeno opravnenosti vySky kazdej jednotlivej Casti
Zalovanej sumy zataZzuje Zalobcu. Zalobca v8ak nemal zaujem konkretizovat a preukazovat vysku
uplatneného naroku. Nebol dany Ziaden dévod nutit ho byt Uspesny v sporovom konani. Takyto postup
by predstavoval aj porudenie zasady rovnosti stran v konani.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie CiastoCne zastavil o zaplatenie
poplatku vo vyske 105 eur z dévodu Ciastocného spatvzatia zaloby zalobcom, ktorému prisluchal tento
dispozitivny ukon. Suhlas zalovanej s iastonym spatvzatim zaloby sa nevyzadoval, kedZze k spatvzatiu
Zaloby doslo pred zac¢atim pojednavania.

Z dovodu omes8kania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z omeskania. Vysku urokov z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
T.. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi Girok z ome$kania vo vyske 8% roéne od 3.
10. 2014 do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dihu doposial trva. Urok z omeskania bol priznany
od navrhovaného datumu v zmysle Zalobného petitu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na zaplatenie
dlhu mesaéné splatky vo vySke 90 eur, splatné vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca, poénuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Bolo prihliadané na osobné a majetkové pomery
Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj len jednej splatky Zalovana moéze stratit' vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit’
dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak ucastnik mal v konani Uspech &iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 79% (4.727,09 eur), v ktorej &asti bola netspesna
Zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 21% (1.231,95 eur), v ktorej asti bol netspesny Zalobca.
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
58%. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 58% a to zo zaplateného
sudneho poplatku zalobcom za podanu zalobu vo vyske 283,50 eur (podla polozky €. 1 pismena a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov), t.j. 164,43 eur. Zodpovednost za Ciastoéné zastavenie konania nesie zalobca,
ktory bez plnenia zo strany zalovanej vzal zalobu v uvedenej Casti spat. V tejto Casti na ucely nahrady
trov konania bol zalobca neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



