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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného U. V.,
pre precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2022 v Banskej Bystrici staznost okresného
prokuratora a obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/43/2021 zo dna 22.
juna 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost obzalovaného U. V. zamieta ako podanu
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Revuca uznesenim sp. zn. 1T/43/2021 zo dfia 22. 06. 2022 podfla § 280
ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného U. V., pre precin utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze

dna 15. 09. 2020 okolo 00.15 h v E. pred budovou miestneho pohostinstva U., na ulici Z. X., fyzicky
napadol prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ Revuca D. X. a U. B., ktori sa v civilnom oble¢eni a vo
svojom osobnom volne nachadzali v uvedenom priestore, po vykriku U. V. ,teraz budte frajeri, ked ste
v civile®, tak, ze U. R. fyzicky napadol D. X. tym sp6sobom, Ze ho jedenkrat udrel pastou do tvare a
nasledne vSetci obvineni zacali fyzicky napadat poskodenych tym spésobom, Ze do nich strkali rukami,
pricom D. X. obvineni viackrat udreli do oblasti hlavy a niektory z obvinenych, doteraz nestotoZneny,
udrel U. B. jedenkrat do oblasti lavej sanky a ked na miesto prichadzala hliadka Obvodného oddelenia
PZ Revuca sa obvineni E. M. a Y. M. rozutekali pre¢, smerom na ulicu T. X., pricom D. X. sa rozbehol
za nimi, kde pred obytnym blokom &islo 1200/21 v E. na ulici T. X. doSlo medzi nimi opat k fyzickému
stretu a obvineni E. M. a Y. M. poSkodeného viackrat udreli do oblasti hlavy, nasledne obvineni utekali
smerom na ulicu X. N., kde ich D. X. prenasledoval a opat medzi nimi doSlo na travnatej ploche v parku
nachadzajucom sa zo zadnej €asti bytovky 1200/20 na ulici Z. X. v E. k fyzickému stretu, kde obvineni
E. M. a Y. M. poSkodeného fyzicky napadli takym istym spésobom, ako v predchadzajucom pripade,
teda D. X. opatovne udierali do réznych €asti tela, potom k nim prisli aj obvineni U. V. a U. R., kde vSetci
Styria obvineni poskodeného D. X. udierali do roznych €asti tela, v désledku €oho posSkodeny spadol na
zem a tu do neho viackrat kopali a potom z miesta usli, ¢im D. X., nar. XX. XX. XXXX, 1.:XXXXXX,
sluzobne zaradeny ako referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni PZ
Revuca, sposobili podfa znaleckého posudku pomliazdenie hlavy v Celovotemennej oblasti vpravo s
odreninami, pomliazdenie pravého lakta s odreninami, odreninu a pomliazdenie palca na pravej ruke,
pomliazdenie hornej pery s opuchom, pomliazdenie a odreniny krku vfavo, pomliazdenie hrudnika vfavo



a pomliazdenie drieku vpravo s dobou lie¢by 6 dni ( do 7 dni) bez praceneschopnosti a stratou Smart
hodiniek znacky Xiaomi Ml band 4 8kodu podla vy€islenia vo vySke 13,79 € a U. B., nar. XX. XX. XXXX,
[.:XXXXXX, sluZzobne zaradeny ako referent s tzemnou a objektovou zodpovednostou na Obvodnom
oddeleni PZ Revuca, podla znaleckého posudku spdsobili pomliazdenie tvare vlavo s trzno-zmliazdenou
ranou sliznice hornej pery v Ustnej predsieni s dobou lieCenia 6 dni (do 7 dni) bez praceneschopnosti,
pricom pachatelia po€as tohto konania roztrhli U. B. triko, &im mu spdsobili Skodu podfa vycislenia vo
vySke ako 16,99 €, pricom obvineny U. V. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozkazom o
uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Rimavska Sobota €. OU-RS-OVVS-2020/002932 z 28.
01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost' 25. 03. 2020, bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokutou vo vyske
30,- €,

postupil Okresnému Uradu Rimavska Sobota, odboru vieobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani staznost intervenujici
prokurator, ktort neskér pisomne odévodnil v podstate tym, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze skutkova veta podanej obZaloby vykonanym dokazovanim preukdzana nebola. V uvode
staznosti poukazal na jednotlivé Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia, a podfa jeho nazoru potom
sud rozhodol jednostranne, nezvaziac vSetky dokazy a skutoCnosti, ktoré suvisia s obZalovanym
V., a preto rozhodol nespravne. V prvom rade bolo plne a jednoznacne preukazané, Ze iniciatorom
celého incidentu bol prave obzalovany V. tym, Ze pred kamaratmi z partie a uz spoluodsudenymi oznadil
skupinku troch os6b ako policajtov a mozny objekt napadnutia jeho partiou, ked na nich vykrikol ,teraz
budte frajeri, ked ste v civile“. Potvrdzuju to nie len vypovede posSkodenych, ale aj nestrannej svedkyne.
Spolupachatelia, ktori mali nasledne napadnut X. a B. za pritomnosti obzalovaného V. totiz tychto
nepoznali, videli ich prvykrat a jediny, kto ich poznal a vedel, Ze su policajti, bol prave obZalovany V..
Podla jeho nazoru dal jednoznaény podnet na fyzické napadnutie poSkodenych spolupachatelmi, kedZze
ich ako sam uviedol vefmi dobre pozna a vie, aki su. Sdm obZalovany V. uviedol, Ze videl, ako ich uz
odsudeni bili a kopali. O., &i ich udrel, mozno do nich str€il, teda ako to vyplyva z jeho vypovede z
pripravného konania, pri prvotnom napadnuti poSkodenych bol sam aktivne pritomny. Spolupachatelia,
t. €. odsudeni, totiz nemali Ziadny iny dévod na fyzické napadnutie poSkodenych, ktorych nepoznali,
nevedeli, Ze su to policajti, len podnet od obzalovaného V.. Je pravdou, Ze poskodeni mohli situaciu
rieSit’ inak po tomto vykriku, avSak neurobili ni€ protipravne, ani agresivne vo€i obzalovanému V., o by
oddvodriovalo ich nasledné napadnutie. Ako to vyplyva z dokazovania a vypovedi svedka
B., s obZalovanym V. sa pozna od detstva, hravali spolu futbal a ani ho nenapadlo, Ze by ich mohli
fyzicky napadnut a sam uviedol, Ze za toho, kto incident vyvolal, povaZuje obZalovaného V.. Tento
skutkovy dej uviedla vo svojej vypovedi i svedkynia O. N., Zze B. musel dago povedat V. a vlastne do
neho aj V. zacal skakat a potom ho jeho kamarati zacali bit. Z jej vypovede, ale i vypovede samotného
obzalovaného V. je zrejmé, Ze ten vystupuje v pozicii vodcu partie. PoSkodeny X. tym, Ze sa podujal
po prvom ataku prenasledovat obZalovanych s umyslom, aby z miesta neusli a aby boli stotoZneni,
nerobil ni€ zlé a protipravne a naopak podla neho v danej situacii je pochopitefné, kedze utocCnici,
ktori ho fyzicky napadli, mu boli neznami a chcel, aby boli stotozneni. V Ziadnom pripade
nemohol predpokladat, Ze tato skutoénost bude viest k druhému napadnutiu jeho osoby. Dalej uviedol,
Ze pévodni spoluobzalovani spachanie vdetkych skutkov priznali a uznali svoju vinu tak, ako im to v
obZzalobe bolo kladené za vinu. Zo spachania tohto skutku boli usved€ovani len vypovedou poSkodeného
X. a naslednym objektivnym znaleckym posudkom k jeho zraneniam. Sud nemal dévod
preto pochybovat o hodnovernosti a pravdivosti vypovede poskodeného X., priCom v
znaleckom posudku s uvedené zranenia objektivne zistené na tele poskodeneho s tym, Ze kopance z
charakteru poraneni jednoznacéne potvrdit nemozno. KedZe je preukazané, ze i ku skutku pod bodom
3 obZaloby doslo za aktivnej u€asti obZalovaného V., mal byt i v tomto bode uznany
vinnym. Pokial ide o zaznam z kamery €. 8, podla neho na fiom nie je vidiet prave prvotny Gtok na
poskodenych, ktory uviedol i sdm obzalovany V. vo svojej vypovedi, Ze sa stal, je vidiet len spravanie
poskodenych, obZalovaného a spoluodsudenych po tomto incidente. Z neho je zrejmé, Ze poskodeny
X. chcel ist' za jednym z pachatelov (odsudenym R.), o ktorom vedel, Ze ho napadol - udrel ako prvy. V
tomto mu branil obzZalovany V., ktory to vysvetluje zabrdnenim d'al8ej bitke, lebo pozna spolupachatelov,
av8ak pri tomto doslo, aj ked' za vzajomného sa chytania pod hrdlo k tomu, Ze poSkodeného udrel do
tvare, €o treba hodnotit ako konanie nad ramec konania v nutnej obrane tak, ako to hodnoti aj sud.
Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s napadnutim
poskodeného U. B., ktory urobil len to, Ze iSiel s podkodenym X. k V., aby si vysvetlili, pre€o na nich krical



.teraz budte frajeri, ked ste v civile* a ¢o to malo znamenat, na €o bol fyzicky napadnuty. Je zrejmé, Ze
on osobne sa uz do Ziadneho konfliktu ani s obzZalovanym V., ani s jeho spolupachatelmi nedostal, a
celu udalost' uz len sledoval. Po prichode hliadky, ked partia obZalovaného V. usla z miesta, Siel hladat
poskodeného X., pri€om na ulici stretol obzalovaného V., ktory bol vo€i nemu slovne agresivny a vyzval
ho k fyzickej poty¢ke, ked mu povedal ,no teraz pod ty ringla“, na o nereagoval a obiSiel ho. Aj z tohto
spravania obzalovaného V. je zrejmé, Ze sa aktivne sam zapojil do konfliktu, ktory vyvolal a chcel v
fnom pokraCovat. Zaverom poukazal na odpis registra trestov obzalovaného, ako aj vypis z evidencie
priestupkov, z ktorych je zistitelné, Ze do podania obzZaloby bol postihnuty celkom za sedem
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a Ze bol za obdobnu trestnu €innost’ uz trikrat potrestany.
Tieto skutonosti podfa nazoru obzaloby preukazuju sklony obzalovaného k pachaniu takejto trestnej
ginnosti. Na zaklade uvedeného podla jeho nazoru konanie obzalovaného V. napifia vetky zakonné
znaky Zalovanych precinov, lebo z tohto vyplyva, Ze fyzické napadnutie policajtov v civile, o ktorych
len on z uto€nikov vedel, Ze su policajtmi, vyvolal preto, Ze tito su prisluSnikmi policajného zboru, a
teda pre vykon pravomoci verejného Cinitela ako policajta. Do fyzického napadnutia poSkodenych sa
sam aktivne zapojil, ked do poSkodeného X. strkal a udrel ho a neskor uz s odsudenymi E. M., Y. M.
a U. R. napadol. PoSkodeni utrpeli zranenia, ktoré preukazuju, Ze boli fyzicky napadnuti v ten vecer,
napadli ich len vy3Sie uvedené osoby, pri¢om tieto neutrpeli Ziadne objektivne potvrdené zranenia. Preto
navrhol, aby krajsky sud uznal obZalovaného V. za vinného zo Zalovanych precinov tak, ako to navrhol
v zaverecnej re€i, a ulozil mu primerany pefazny trest, alternativne navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojedndvani staznost aj obZalovany
U. V., ktord neskdr pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu 0 postupeni veci podla odseku
2 mdze prokurator podat’ staznost, ktord ma odkladny uc&inok, avSak okresnym sudom bol pouceny,
Ze proti vyhlasenému uzneseniu je pripustna staznost, preto z opatrnosti vzhfadom na poucenie po
vyhlaseni tohto uznesenia zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani staznost. Kedze ale v zmysle §
280 ods. 3 Trestného poriadku vyluéne prokurator mdze proti uzneseniu podat’ staznost, v dalSej Casti
pisomného podania ju on nebude oddvodriiovat, ale vyjadri sa len k odévodneniu staznosti okresnym
prokuratorom. Uviedol teda, Ze jeho konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty pre&inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe nasilie musi byt pouZité pre
vykon pravomoci verejného Cinitela. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze on nepouZil nasilie,
a uz vébec nie pre vykon pravomoci verejného Cinitela. Ani jeden z udajnych poskodenych nepotvrdil,
Ze by voci nemu alebo niektorému zo spoluobvinenych vykonaval pravomoc verejného &initela, ¢o je v
danej veci klu¢ova skuto€nost. Pokial aj strkal do niekoho, t. j. tak do poSkodenych alebo i ktoréhokolvek
z obvinenych, tak len z dévodu, aby zamedzil konfliktu. Uvedené je objektivne zrejmé z kamerovych
zaznamov. Ohfadom dékazov vo vztahu ku vykonavaniu pravomoci voci jeho osobe poukazal na to, Ze
jednou zo zasad kontradiktérneho konania je zasada rovnosti stran, z ktorej vyplyva, Ze tak prokurator
ako aj obzalovany (ako dve nosné strany trestného procesu) maju pristup k dékazom a argumentom
protistrany a maju moznost' ich spochybnit (konfrontadna zasada). Rovnost' stran je chapana ako
rovnost' v procesnych pravach a nie v povinnostiach, nakolko je v zasade len povinnostou prokuratora,
aby dokazoval vinu obZalovaného, samotny obZalovany mézZe byt pasivny a nemusi
ni¢ spochybriovat a ani dokazovat. Dopifianie dokazovania sidom (ohladne skutkovych okolnosti) pri
pasivite stran, ¢i zjavne nedostato&ne vykonanom dokazovani je v zasade nepripustné. Pokial ide o
doplifianie dokazovania zo strany stdu, tak v takychto pripadoch by mal byt sid mimoriadne zdrzanlivy,
pretoZe aktivita v dokazovani je na stranach, pricom dbékazné bremeno ma vyhradne prokurator, ktory
ma na hlavhom pojednavani dokazovat' vinu obZalovanému. V zasade nie je ulohou sudu vstupovat
do dokazovania, ktoré sa netyka problematiky vedenia hlavného pojednavania, pretoze takyto postup
sudu by sa mohol povazovat za poruSenie zasad rovnosti stran ako aj poruSenie zasady nezdvislosti,
&i nestrannosti stidu, pretoZe sud by aktivne vystupoval na strane prokuratora. Ulohou sudu pri konani
hlavného pojednavania nie je dokazovat' vinu, i nevinu obZalovaného, ale len umoznit fair sporovy
proces a dbat’ nad jeho dodrziavanim. Podla jeho nazoru teda prokurator neuniesol dékazné bremeno.
Pripadné vykonanie akychkolvek dalSich dékazov, resp. predkladanie daldich navrhov na vykonanie
dokazovania s ohladom na necinnost’ prokuratora ohfadom navrhov na dokazovanie, by podfla jeho
nazoru znamenalo, Ze sa narusi zasada kontradiktornosti stran a prokurator by tak mala dalSiu, ale uz
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, moznost byt aktivny v navrhoch a opatovne sa pokusat
zvratit dékaznu nudzu. Takyto postup by celkom zrejme nebol suladny s ustanoveniami Trestného
poriadku, najma zasadou bezprostrednosti, nakolko nezavisly sid ma rozhodovat len na zaklade



dokazov, ktoré boli pred nim vykonané v priebehu pojednavania. Uvedené by viedlo ku naru$eniu
z&kladnej zdsady trestného konania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nakolko
povinnost’ zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti maju uz len organy &inné
v trestnom konani (teda nie aj sud). Pokial by odvolaci sud uloZil prvostupriovému sudu povinnost
vykonat iné alebo dalSie dbkazy, ukladal by povinnost' sudu, ktory nie je opravneny zistovat skutkovy
stav veci, ktory v predchadzajicom konani nebol zisteny pre nedinnost’ prokuratora. Dalej uviedol, Zze
v suvislosti so svojim konanim poukazuje na § 25 ods. 1 Trestného zdkona o nutnej obrane, pretoZe
on nikoho nenapadol, cely ¢as sa pokusal konfliktu predist tym, Zze odtlagal osoby od seba navzjom.
Nutna obrana bola teda primerana najma k spdsobu utoku, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim
sa k osobe utognika ako i k jeho osobe ako obrancu. Vo vztahu k pre€inu vytrznictva uviedol, Ze
jeho konanim nebola naplnena skutkova podstata tohto precinu, poukéazal na materialny korektiv a
spbsob jeho vyhodnotenia. Vo vztahu ku staznosti prokuratora tiez uviedol, Ze tvrdenie, Ze on mal byt
iniciatorom celého konfliktu nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z obrazovych zaznamov
vyplyva, Ze to boli poSkodeni, ktori mohli odist a napriek tomu sa oni aktivne pribliZili ku skupine,
v ktorej boli oni obZalovani. Dané tvrdenie nema Ziadny logicky zéklad ani s ohladom na neskorsi
priebeh skutku. Rovnako nema zmysel, pre€o by oznadil poSkodenych ako potencialny ciel napadnutia
a nasledne (ako je to zrejmé z obrazového zaznamu) sa snazil konflikt timit, odtlagat spoluobzalovanych
ako i poSkodenych, aby nedoslo ku konfliktu. NavySe nebolo v konani ani preukazané, Zze mal povedat
predmetnu vetu ,teraz budte frajeri, ked ste v civile®. Jediny svedok (okrem poSkodenych, ktorych
vierohodnost' je pochybna), ktory mal tato vetu pocut, o tejto vete, resp. o tom, kto ju mal povedat,
predlozil postupne niekolko verzii, od tej, Ze to mal byt on, az po tu, Ze to mohli byt i samotni poSkodeni,
¢o spochybruje vierohodnost svedkyne do takej roviny, Ze vypovedna hodnota jej svedectva nema
Ziadny dbkazny vyznam. Tieto skuto€nosti pri hodnoteni dékazov neboli zohlfadnené a v staznosti sa

neuvadzaju. Z obrazového zaznamu je preukazané, Ze to boli poskodeni, ktori mohli odist (a
neodisli) a naopak, boli to poskodeni, ktori pristupili k ich skupine (teda prave oni boli vo vztahu ku
vzniku konfliktu aktivni), Co skor evokuje, Ze konflikt iniciovali a akcelerovali poSkodeni. V podstate

nepriamo i poSkodeny B. spravne uviedol, Ze nebol a neexistoval dévod na to, aby ho obZalovany
napadol. Vyjadrenia svedkyne N. je potrebné hodnotit len ako jej zaver, kde uviedla svoju domnienku,
pretoZe jej tvrdenie nekoreSponduje tomu, ¢o uvadzali ostatni svedkovia a ¢o je mozné vzhliadnut na
obrazovych zaznamoch. Vo vztahu ku tvrdeniu, Ze ostatni spoluobZalovani sa ku skutku priznali uviedol,
Ze na rozdiel od neho ostatni spoluobZalovani sa nesnazili konfliktu zabranit, prave naopak, ¢o je zrejmé
i z obrazového zaznamu. Dékazna situacia vo vztahu ku ostatnym spoluobZalovanym, a to tak jednotlivo,
ako i ku nim spologne, bola diametralne odliSna, ako v jeho pripade. NavySe on je procesne nezavisly od
ostatnych spoluobzalovanych, nevie a neméze ovplyvnit ich rozhodnutie, ako sa obhajovat, a to najma
ak skutkovo je nutné posudzovat konanie ostatnych obZalovanych odliSne. Vo vztahu k jeho osobe
je obrazovy zaznam dostatoénym ddkazom, Ze konflikt nevyvolal a dal8i vyvoj situdcie sa snazil timit,
resp. zabranit konfliktu. Pokial je v staznosti v tejto suvislosti mozné abstrahovat pochybnosti o tom, kto
konflikt vyvolal, ma za to, Ze plati zasada in dubio pro reo, ktoru je potrebné rovnako reSpektovat. Vo
zvySku povazuje argumenty uvedené v staznosti za nedévodné, napokon samotny stazovatel uvadza,
Ze sa s posSkodenym B. do konfliktu nedostal. Zaverom uviedol, Ze nespochybriuje, Ze v minulosti bol
odsudeny za trestnu €innost, av8ak ak aj bol, tak obrazové zaznamy su objektivnym dékazom o tom, Ci
sa trestnej €innosti v predmetny deri dopustil. Len samotné odsudenie v minulosti neméze byt ,,dbkazom®
o tom, Ze sa skutku dfia 15. 09. 2020 dopustil, nakolko ostatné dokazy vykonané pred sudom, resp. v
pripravnom konani, takyto zaver vyslovene vylu€uju. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky
sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, ¢€i bola staznost okresného prokuratora
a obzalovaného podana v€as, €i bola podana opravnenou osobou, a i nedoSlo k spatvzatiu staznosti
alebo k vzdaniu sa prava podat staznost.

Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, ze staznost okresného prokuratora bola podana véas, opravnenou osobou, ale
nie je dévodna, a staznost obZalovaného bola podana neopravnenou osobou.



Krajsky sud po preskumani celého spisového materialu a napadnutého uznesenia konStatuje, Ze
okresny sud v sulade s § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol
skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zadkona posudzoval dokazané skutognosti. Oddévodnenie rozhodnutia je teda
zrozumitelné a presvedcivé, pricom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
okolnostami prejednavaného pripadu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie
uznesenia, s ktorym sa v plnej miere stotoznil (str. 9 - 11).

Nad ramec odbévodnenia napadnutého uznesenia, s poukazom na staznostné namietky okresného
prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani je
nepochybné, Ze diia 15. 09. 2020 doSlo medzi obZalovanym U. V. a poSkodenymi D. X. a U. B.
(ako aj dalSimi osobami) ku vzajomnému konfliktu. TaktieZ je nepochybné, Ze okresny sud v ramci
hlavného pojednavania vykonal vietky dostupné a navrhnuté dékazy v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie, pri€om procesné strany nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Po takto
vykonanom dokazovani aj krajsky sud musi konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovany U. V.
sa dopustil spachania skutku tak, ako mu to bolo kladené za vinu v podanej obZalobe. Skuto€nost,
Ze obzalovany povedal smerom k poSkodenym vetu ,teraz budte frajeri, ked ste v civile®, mal po&ut
len poSkodeny D. X., priom dalSia osoba, ktora tuto vetu mala pocut, bola svedkyna X. R.. Ta vo
svojich vypovediach v3ak uvadzala rozne verzie toho, kto mal uvedenu vetu povedat, nevedela viak
s urCitostou uviest, &i to povedal obzalovany. Nebolo teda preukazané, ako tvrdil okresny prokurator v
podanej staznosti, Ze iniciatorom celého konfliktu mal byt obZalovany U. V.. Prave naopak, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze prave obZalovany sa snaZil celu konfliktnd situaciu ukludnit, aktivne sa do
konfliktu zapajal s cielom jednotlivé osoby od seba oddelit, o je jednoznaéne zistitefné z kamerového
zdznamu, ktory bol oboznameny na hlavnom pojednavani. Taktiez je zrejmé, Ze obaja poSkodeni boli
v Case konfliktu znaéne pod vplyvom alkoholu, pri¢om je zarover nutné konstatovat, Ze aj obZalovany
spolu s uz odsudenymi taktiez pred skutkom konzumovali alkohol, ¢o zrejme v zna&nej miere prispelo
ku vzniku, ako aj dalSiemu priebehu celého konfliktu, a aj z tohto dévodu (vzhladom na rozdielnosti
vo vypovediach) nebolo mozné jednoznacéne ustalit’ priebeh skutku a konkrétne konanie jednotlivych
aktérov. Skutonost, Ze pbvodne spoluobzalovani E. M., Y. M. a U. R. boli uz za spachany skutok
pravoplatne odsudeni, nemdze byt pri reSpektovani prezumpcie neviny obZalovaného vykladana v jeho
neprospech. Uvedeni odsudeni na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a ku spachaniu skutku sa
priznali, pri€om obZalovany U. V. od pociatku trestného stihania svoju vinu popieral, a tak ako konstatoval
okresny sud, pri nejednoznaénych vypovediach poskodenych, a po objektivnom vyhodnoteni priebehu
skutku tak, ako ho zaznamenali bezpe€nostné kamery, nebolo mozné bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze obzalovany U. V. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny v podane;j
obZalobe. Ako uz bolo konstatované vys$Sie, okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
do uvahy prichadzajuce dbékazy, preto krajsky sud nemal zdkonny dovod pre zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, reSpektujuc zasadu
volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktord bola zo strany okresného
sudu naleZite dodrZzana.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Na druhej strane je v8ak zrejmé, Ze aj obZalovany bol u€astny prejednavaného skutku, pri€om jeho
konanie nebolo mozné subsumovat’ pod konanie v nutnej obrane v zmysle § 25 Trestného zakona, a
preto okresny sud po vyhodnoteni spésobu vykonania €inu, jeho nasledky a najméa okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného by mohlo byt prejednané pred prisluSnym
organom ako priestupok.

Podla § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o postupeni veci podla odseku 2 méze prokurator
podat staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze staznost proti uzneseniu sudu, ktorym bola vec postupena inému
organu na prejednanie ako priestupok, méze podat’ staznost' len prokurator. Zo zapisnice o hlavnhom
pojednavani, ako aj z pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia sice vyplyva, Ze v fiom sud



uviedol nespravne, resp. neuplné poucenie, avsak tato skutonost nemédze mat za nasledok pripustnost
staznosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu
podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat, alebo nie je dévodna.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost okresného prokuratora v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako
nedévodnu zamietol, a staznost obZalovaného ako podanu neopravnenou osobou taktiez zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



