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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému K. N., nar. XX.X.XXXX v B.,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 19. septembra 2014, sp. zn. 6T/21/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. marca 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného K. N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/21/2013 zo diia 19.9.2014 bol obZalovany K. N. uznany
vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak. na
skutkovom zaklade, Ze dha 27.08.2012 v ¢ase o 01,00 hod. spolu s A. N., vylakali posk. A. A. pod
zadmienkou vymeny €eskych korun v sume 60 tis. K& za eurd v sume 2.400,- € do osobného motorového
vozidla zn. Ford Mondeo, ECV: TN XXX DO, do ktorého nastupil pred re$tauraciou Fontana v N. nad
H. a nasledne presli na parkovisko pred byvaly hotel Filagor v N. nad H., kde po zastaveni si obv. K.
N. z miesta spolujazdca presadol dozadu za sedadlo vodi¢a vedla poSkodeného a obv. A. N. zostal
sediet na sedadle vodi¢a, pricom mu povedali, Ze ¢akaju na €loveka z F., ktory poSkodenému zameni
Ceské koruny za eurd, kde poc¢as €akania si poSkodeny vypytal na obidvoch telefonické kontakty, ktoré
mu na kus papiera napisal obv. A. N., kde po asi pol hodine obv. A. N. zavolal tomu ¢loveku z F., ktory
mu uviedol, Ze uz je v hoteli Filagor Admiral v herni, na €o obv. K. N. vyzval po8kodeného, aby mu dal
peniaze, ¢o aj poSkodeny urobil a odovzdal mu do ruky sumu 60 tis. Korun ¢eskych, ktoré si obv. K. N.
prepocital a vratil ich poSkodenému so slovami, aby si ich znova prepogcital, lebo tam chyba 5.000,- K&
a po ich prepoéitani za pozornosti obv. K. N. aj obv. A. N. napo¢ital opat sumu 60 tis. K&, ktord znovu
odovzdal obv. K. N., ktory povedal, Ze ide mu ich zamenit za eura a ked chcel byt poSkodeny pri tejto
vymene, obv. K. N. ho odbil tym, Ze ten €lovek si nepraje, aby tam bol niekto druhy pri vymene penazi,
pretoZze ma nejaké rokovanie s ¢lovekom, ktory je policajt, na €o otvoril obv. K. N. dvere a vystupil z
vozidla a smeroval ku byvalému hotelu Filagor, na o poSkodeny vystupil z vozidla a zakri¢al na obv.
K. N., aby sa vratil pod zamienkou, Ze mu chce nie€o povedat a po nasadnuti si naspat’ do vozidla tak,
ako sedeli naposledy, povedal poSkodeny obv. K. N., Ze chce zamenit eSte sumu 20 tis. K&, ktoré ma vo
vrecku a poziadal ho o vratenie sumy 60 tis. K&, aby ich tam dolozil, kde obv. K. N. vratil poSkodenému
sumu 60 tis. K&, ktory si ju prepodital a ked ju drzal v ruke, povedal im, Ze tych 20 tis. KE nema u seba,
lebo by musel ist’ pre ne domov a Ze zadmenu urobia na druhy deri a nie takto v noci, na ¢o zaali obaja
obvineni kri¢at na poSkodeného, Ze biznis je dohodnuty, Ze uz od neho nejde odstupit, lebo ten ¢lovek
Caka a podita s tymi peniazmi, na o im poskodeny povedal, Ze peniaze vymeni iba za svojej pritomnosti,
na ¢o mu obv. K. N. povedal, aby sa s nim nezahraval, lebo dostane bitku, do ¢oho sa vloZil aj obv. A.
N., ktory mu povedal, Ze aby nerobil problémy, Zze vSetko sa uskutoéni tak, ako bolo dohodnuté a Ze nie
su podvodnici, s &im poSkodeny suhlasil, ale trval na tom, Ze bude pritomny pri vymene pefiazi, na ¢o
sa obv. K. N. tak roz&ulil, Ze poSkodenému z lavej ruky vytrhol obélku s peniazmi, na o poskodeny ani
nestihol zareagovat a ako obv. K. N. drzal obalku s peniazmi v lavej ruke, tuto si vloZil do vzdialenejSieho



lavého vrecka mikiny a povedal poSkodenému, aby okamzite vypadol z auta, na o sa poskodeny ohradil
so slovami, Ze ¢o to ma znamenat’ a aby mu okamzite vratil peniaze, kde ako si chcel pravou rukou
zobrat’ naspat obalku s peniazmi z favého vrecka mikiny obv. K. K.o, tak mu ju obv. K. N. svojou rukou
odstréil a viac sa s nim nebavil, len sa obv. K. N. cez poskodeného natiahol ku klu¢ke, ktorou otvoril
zadné dvere na vozidle na strane spolujazdca a obidvoma rukami vysotil poSkodeného z vozidla von
tak, Zze poskodeny dopadol na zem svojim pravym bokom a zostal sediet na zemi, na ¢o obv. K. N.
zabuchol dvere na vozidle a obv. A. N. nastartoval vozidlo a odi8li smerom na kruhovy objazd v centre
mesta na nezname miesto, pri€¢om mu doposial sumu 60 tis. K& nezamenili za eura a ani mu ju nevratili,
¢im spdsobili poSkodenému A. A, trvale bytom N. nad H., D. T. & XXX/X S§kodu vo vyske 60 tis. K&, ¢o
predstavuje po prepocte konverznym kurzom sumu 2.414,97 €.

Za to bol obZalovany K. N. odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona a
§ 41 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona a za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona a §
49 ods. 2 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Su¢asne
podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dha
06.09.2012, sp. zn. 4T/71/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.09.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Napokon podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne
posSkodenému A. A., bytom N. nad H., D. Y. XXX/X 8kodu vo vySke X.XXX,XX Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného A.
A. podla § 288 ods. 2 Tr. por. na ob&ianske sudne konanie.

Proti citovanému rozsudku okresného sudu podal ihned po vyhldseni odvolanie obZalovany K.
N.. V pisomnych dévodoch odvolania adresovanych odvolaciemu sudu uviedol, Zze Ziada o dalSie
pojednavanie, nakolko neboli vo veci vypodluti svedkovia a vypoved poSkodeného na okresnom sude
nebola brana do Gvahy, pri€om by chcel dokazat’ svoju nevinu.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Poskodeny A. A. uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a zakonny, aj pokial
ide o vyrok o ndhrade $kody.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze z trestného spisu a zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
19.09.2014 (€.I. 179-182) vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany K. N. po tom €o bol pouceny
o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods.1 Tr.por. a nasledkoch takéhoto vyhlasenia, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism.c) Tr.por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne na sudom kladené otazky podla § 333 ods.3 pism. c¢),d),f),g) a h) Tr.por. odpovedal kladne,
pricom bol tiez suidom pouceny o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism. ¢) Tr.por. Po
zisteni stanovisk poSkodeného a prokuratora, ktori navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, okresny sud
rozhodol tak, Ze podla § 257 ods.7 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného K. N. prijal a su¢asne podfa §
257 0ds.8 Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody. Na zaklade takto prijatého
vyhlasenia, okresny sud uznal obzalovaného vinnym z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20



k § 212 ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak. na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe, ktory obZalovany
nepoprel.

KedZe ako uz je uvedené vySSie prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism. ¢) Tr.por. a odvolaci sud nezistil
v napadnutom rozsudku chyby odvolanim nevytykané tykajice sa zisteného skutkového stavu a
spravnosti postupu konania sudu prvého stupria v tomto smere predchadzajuce a odévodiujuce podanie
dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por.,

preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o pravnej kvalifikacii skutku, treste a nahrade Skody.

Pokial ide o pravne posudenie skutku, okresny sud spravne uznal obZalovaného vinnym z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak. Je nepochybné, Ze
konanim uvedenym v skutkovej vete naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu, pretoze
si spolo€énym konanim prisvojil cudziu vec, ktort mal iny pri sebe tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne
po Cine si pokusil vec uchovat nasilim.

Preskumajuc na zaklade podaného odvolania napadnuty vyrok o treste odvolaci sud zistil, Ze aj v
tomto smere je napadnuty rozsudok spravny a zdkonny. Pri rozhodovani o potrestani obZalovaného
prvostupriovy sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a ucelu trestu a prihliadol
na vSetky skutoCnosti délezité z hfadiska jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. ObZalovanému bola v zmysle § 36 pism. |) Tr.zak. vzhladom na jeho vyhlasenie
priznana polahcéujuca okolnost, Ze sa k &inu priznal a tento olutoval. O osobe obzalovaného bolo
zistené, Ze v minulosti bol viackrat priestupkovo rieSeny, naposledy v roku 2012 za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Sudne trestany bol doposial 5- krat. V poslednych troch pripadoch islo
najskér o odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Trenline sp. zn. 5T/24/2009 zo dna 13.5.2010,
pravoplatného dria 8.11.2010, pre precin uverového podvodu podfla § 222 ods.1 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 1 rok nepodmiene¢ne do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om dalSim trestnym
rozkazom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 2T/40/2010 bol uznany vinnym pre pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism.b) Tr. zdkona s uloZenim suhrnného trestu
nepodmiene¢ne na 1 rok a 6 mesiacov do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za su€asného
zru$enia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu v Tren€ine sp. zn. 5T/24/2009. Z tohto vykonu trestu
bol dfia 5.4.2012 uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 1Pp/15/2012 podmienecne prepusteny so
skusobnou dobou na 2 roky. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 4T/71/2011 zo
dfia 6.9.2012, pravoplatnym dfia 10.9.2012, odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pricom mu bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 10.3.2014. Z uvedeného vyplyva,
Ze prejednavany skutok obzalovany spachal v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu, priCom v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo rozhodnuté o osved&eni sa v skiSobnej
dobe. Vzhladom na vy3Sie uvedené boli spinené zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu
odnatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu v Trené&ine
sp. zn. 4T/71/2011 zo dna 6.9.2012 a s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. sud musel
ukladat’ za prejednavany skutok nepodmienecény trest odiatia slobody. Vychadzajuc z trestnej sadzby
ustanovenia § 212 ods.2 Tr.zak. upravenej podla § 38 ods. 2, § 38 ods.3 Tr.zak., za pouzitia § 42 ods.1, §
41 ods.1 Tr.zak., s prihliadnutim na osobu obzalovaného, za su€asného zohladnenia vSetkych ostatnych
skuto&nosti dblezitych z hladiska ukladania trestu, aj odvolaci sud skonStatoval, Zze sudom prvého stupnia
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne za su€asného zrusenia
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 06.09.2012, sp. zn. 4T/71/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.09.2012, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, je primerany a bude
nim splneny jeho ucel. KedZe obZalovany pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti uz bol v
poslednych desiatich rokoch za umyselny trestny &in vo vykone trestu, spravne bol na vykon trestu
zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, poskodeny A. A. si v€as a riadne uplatnil Skodu spbsobenu trestnym
¢inom obZalovaného a to vo vySke 2.414,97 €. Nakolko v8ak bolo zistené a preukazané, Ze v priebehu



konania obzZalovany uhradil poSkodenému Cast Skody vo vySke 150 €, spravne sud prvého stupha
rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil povinnost nahradit spolone
a nerozdielne A. A., bytom N. nad H., D. X XXX, XX XXX/X Skodu vo vySke 2.264,97 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom so zvyS§kom naroku na nahradu skody odkazal poSkodeného
podla § 288 ods. 2 Tr. por. na obgianske sudne konanie.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, pri¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné a toto podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



