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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Maréekovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, za ktort kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika a v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 21. januara 2014, €. k. 9C/99/2013-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo diia 21. januara 2014, ¢. k. 9C/99/2013-93 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol navrh (spravne Zzalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu
trov konania. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 6266,56 eura z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 1253,31
eur. Navrh oddvodnil tym, Ze exekuény sud zapricinil svojim nelegalnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym
podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor predlozil ndvrh Zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktory by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 26.01.2011, priom konanie zacalo
18.08.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia, t. j. s omeskanim viac ako 161
dni. Uviedol, Ze v exekuénom konani je zaloZzena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut' o Ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti
ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nespravny uradny postup
charakterizoval a/ nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case
a bez zbyto€nych prietahov a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.
Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu v &asti istiny a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym



a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane
existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avsak
je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisl., pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. Prekdzka pravoplatne rozhodnej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex offo. Podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu
rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v obcianskom sudnom
konani. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych o&akavani Zalobcu, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit rad inych krokov
smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymoZitel-nosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. Majetkova Skoda v
celkovej vySke 6266,56 eur predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a neméze preto tieZ nastat’ akceptacia navrhu na natené
vymahanie istiny a prisl. zo strany exekucného sudu. Zarover si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces nie je dostatonym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym
postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho statu. Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o¢akavani, Ze nastane v zakonnom €ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci vo vySke 1253,31 eur, t.j. 20% z uplatiiovanej istiny s prisludenstvom.
Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze navrh je zméatogny,
ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne dbkazy v3ak sam
nepredloZil a nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre
odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked
neuplynula 6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol
Ziadnu sudinnost, na zaklade oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Zalobca
podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, priom uz
27.09.2012 bola sudu dorugena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Zze zalobca ju nepodal po uplynuti 6
mesacnej lehoty, ale skér. K samotnému postupu sudu zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudny objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekucény titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011
patnastdrnova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonania exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu ivahu najma s ohladom na to, Ze
tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. Pri posudzovani naroku
na nahradu Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v suidnom konani by sud mohol vychadzat
len vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy
v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom
rozhodnuti Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti. Uviedol, Ze postlpenie veci a vyjadrenie pravneho
nézoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazilo v rozhodnuti, ktorym ju
sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych
podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Poukazal aj na to, ze 15-
dniova lehota uvedena v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a zo samotnej dikcie zakona vyplyva, Ze
lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia,
ale 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. K vySke majetkovej
Skody uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu diZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho
sa domaha. Okrem toho nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia preukazalo nespésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu na



sude. Zalobca mal moznost ziskat' iny exekuény titul napriklad podanim navrhu na zagatie konania,
resp. platobnym rozkazom, €¢o nevykonal a svojou ne€innostou sam prispel k situacii, ktoru v Zalobach
namieta. Zalobca nepreukazal ani vznik $kody, ani jej vyku. Zalovany namietal aj premi¢anie navrhu,
ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo ddjst' v obdobi pred marcom 2009, ked
15 driova lehota na vydanie poverenia uplynula pred dfiom 23.04.2009 ,teda tri roky pred uplatnenim
si naroku v ramci predbezného prerokovania veci. Zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani,
doslo k nesprdvnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, €i majetkova Skoda.
K nemajetkovej ujme vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu, preto
povazoval za nespravnu Uvahu navrhovatela vychadzat z 20% z istiny a prisluSenstva, lebo nie je
podlozena akymkolvek realnymi skutoénostami ¢i rozumnou Uvahou. Poukazal na krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skutoéne Skody.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Levice
sp.zn. 11Er/1151/2010, z neho Ziadost'ou o udelenie poverenia, exekuénym titulom - rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu, uznesenim a odvolanim a zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie podal sudny exekutor na sud 26.11.2010, k ¢omu pripojil navrh na vykonanie exekucie..
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Spoloc¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava sp.zn. SR 04189/10. Okresny sud Levice rozhodol
o ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia uznesenim ¢.k. 11Er/1151/2010-9 z 03.12.2010
tak, Ze Ziadost zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 26CoE/49/2011-32 zo dna 07.03.2011 zastavil odvolacie konanie z dévodu spatvzatia
odvolania. Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je v celom
rozsahu neddvodny, a preto ho zamietol. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca podal navrh pred€asne
poznamenal, ze Zalobca sa na zalovaného obratil so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody, priCom podal navrh na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto
Ziadosti. Aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu
Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu a v rdmci predbezného prerokovania ho
neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovaného, a preto mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu 6 mesacna lehota uplynula , teda navrh uz nemozno povazovat' za predéasne podany . Sud
v tomto pripade neskumal, ¢&i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dbévodu a ¢i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka
Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia mozné vydat poverenie, na zaklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskér bol zdkon v uvedenej Casti
novelizovany tak, Ze exekucnym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla
Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku.
Rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
novelou uc¢innou od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na, ak by iSlo o
exekuény titul podla pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul povazoval
podla pismena d) svedci aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele u€inne;j
od 01.06.2010 k zaniku 15 dhovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku
doslo z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. €. 144/2010
Z.z., ktory novelizoval exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto
zakona (ASPI komentar k § 44 Exeku€ného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exeku&ného
titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného
poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE/60/2011 z 19.05.2011.
Pre vyklad zakona je podstatny umysel zdkonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodove;j
sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Sud dalej udava, Ze zo slovného a
logického vykladu uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehote 15
dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V
dal3ej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom,
Ziadost' zamietne, kde v3ak uz nie je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky
aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, tato &innost
rozhodovacia si vyZaduje jednak zloZzitejSie pravne posudenie, €o si vyzaduje aj dIhsi ¢as a jednak aj
pripadné zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie. V tomto pripade bola Ziadost
o udelenie poverenia sudu dorug¢ena 26.11.2010 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 03.12.2010. Udaj
uvedeny v navrhu navrhovatela, Ze exekucny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenie s
omeskanim viac ako 169 dni je nepravdivy. S poukazom na to, o sud uviedol vySSie je potom zrejmé,



Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o
Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci, kedze exekuénym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu a i v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je
sud toho nazoru Ze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva to, Ze lehota
15 dni sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie ( ... , do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, ...). Otazku, i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v €l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat tstavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatarou
preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda stidu na podklade staznosti
na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pripadné
nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody. Konstatovanie Ze vo
veci i8lo o prietah nie je v8eobecny sid v tomto konani opravneny konétatovat. Ziadne konanie, v
ktorom je mozné konS&tatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Pokial ide o vytykany nespravny uradny
postup v preskumavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny, sud poukazal na ust. § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku , podla ktorého je exekuény sud ex offo povinny skumat, & exekucny titul nie
je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skuma, €i
exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a &i je vykonatefny po stranke formainej
a materialnej. Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale
napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V
pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na
jeho vydanie, povaZuje pravna tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné -
paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zaloZzit prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského
pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitefl, nevyuzZije moznost
spochybnit' existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretéciu
oznaCenych ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie
Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekucny sud preskiumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul z hfadiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, €i navrh na
vykonanie exekucie ma v8etky ndleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, &i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekuénom titule a &i su spinené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103
O.s.p. V stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom sud skuma, ¢€i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce
skuto€nosti dostatotne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou U&asti opravneného i povinného)
v tejto Casti exeku&ného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril icel exekucie,
o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az dorucenim upovedomenia o zacati exekucie. K takému
pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dfia 29.04.2013.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zalobcovi nemohla vzniknut’ majetkova Skoda, aku si uplatfiuje
pre rozhodnutie sudu s oneskorenim, ale vyska, aku si uplatiuje, by mohla vzniknut v pripade
nezakonne vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, kde v8ak pre vznik zakladu naroku musi byt



nezakonné rozhodnutie zruSené. V tomto pripade Zalobca nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny
opravny prostriedok za u¢elom zruSenia nezakonného rozhodnutia sudu. PretoZe sud dospel k nazoru,
Ze na strane Zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoSlo k nespravnemu uradnému
postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol
zisteny pravny zaklad a to zodpovednost Zalovaného za $kodu.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protiprdvnym ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, € zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna (podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit) €o znamena,
Z2e zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale stadi preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prislusného organu Statu
(tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Gstavy
("Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom"). Dalej sud uviedol, Zze $koda nembze
byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny
postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pricinna suvislost,
o v8ak navrhovatel nepreukézal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje v
hypotetickej rovine a poukazuje na zvy3ené pracovny vykony zamestnancov v suvislosti a podavanim
staznosti a urgencii. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze pri pouziti vykladu, aky pouZzil navrhovatel,
by si mohli Ziadat' nahradu Skody od Statu aj podnikatelia v suvislosti napr. so zmenou legislativy, v
dosledku ktorych musia vykonat ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré predtym nevykonavali, pri¢om
ich spbsobil Stat svojou legislativnou innostou. Takyto vyklad, je podfa nazoru sudu nespravny a
nepouzitefny.

Zalovany namietal preml¢anie naroku Zalobcu, preto sa sid zaoberal aj touto obranou Zalovaného a
zistil, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia dfa 26.11.2010 do uplatnenia si nahrady Skody priamo
u zalovaného dna 25.09.2012 neuplynula trojro€na doba. O Skode aj nemajetkovej ujme sa mohol
Zalobca dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu
zastupcovi 13.12.2010. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.09.2012. Narok sa tak nepremi¢al,
lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy preml€acia doba
pocas 6 mesiacov neplynula a drfia 28.09.2012 bola podana Zaloba.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dovody sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa ustanoveni § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods.1, 3 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ako i ust. § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ a i/, § 44 ods. 1 a 2 z4k. €. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného v Case zacatia
exekuéného konania (dalej len ,Exekuény poriadok®).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a taktieZ zo spisu mu Ziadne nevyplynuli.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze : a/ v
konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP- u€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods.1 pism. f/ OSP), b/ v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods.2
pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods.1 pism. h/ OSP) ¢/ sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ust. § 205
ods.2 pism. ¢/ OSP), d/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 205 ods.2 pism. f/ OSP).

Zalobca zésadne namietal, Ze sud rozhodol v merite na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou
pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznaéne pri svojom



rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom pred prijatim zak. &.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud prvého stupria vObec nevysvetlil, pre€o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo
zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

Zalobca namietal, Ze sud vytvara konstrukciu, podia ktorej je narok zalobcu na nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto&nosti len
usudzovat, a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Preto aj ako dokaz oznadcil exekuény
spis a ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. To vSak Ziadal uz pri predbeznom prerokovani
naroku na nahradu 8kody pred Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré jeho opakované Ziadosti a navrhy
ignorovalo, ¢im ho utvrdilo v spravnosti jeho postupu. Samotna nedéveryhodnost’ idajov nemohla ni¢
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote.

Sud prvého stupfia vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze uastnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sudu taktiez neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho
povinnostou je aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit’ meritdrne rozhodnutie. Navyse sud svojimi Gvahami plne neguje
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovanie uviedol, e zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej &innosti atd., a tiez
uviedol, Ze ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahffiajuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.”
Pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento
nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Zalobca vébec nechéape, aky mdze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku -dalej len ,OSP*) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - U¢astnikom konania v&as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s pravnymi
doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.
Zalobca podal mnozstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priiom vo v8etkych konaniach
podava odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti § 120 ods. 1 OSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 OSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite odovodnil (§ 157 ods. 2 OSP).
K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu ( prvostupfiového , ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa v Zzalobe domahal proti Zalovanému
nahrady Skody, a to z titulu majetkovej Skody zaplatenia sumy 6.266,56 eura, predstavujucej nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
Zmluvou o Uvere, a preto neméze nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva
zo strany exeku€ného sudu. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 1.253,31 eura, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti
majetkového prava zalobcu. Sumu 190,93 eura si uplatnil ako 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom
(hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou). Nahradu nemajetkovej ujmy si
uplatnil ako primerani nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, porusenie jeho pray, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zadkonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie
vymozeniu pohfadavky cestou exekucie. Tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
povazoval Zalobca za nespravny Uradny postup exeku€ného sudu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia a z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuénym
titulom v tejto veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 04189/10 zo dna 26.05.2010. Exekuéné konanie
bolo vedené pod sp. zn. 11Er/1151/2010 a v SirSom zmysle sa za¢alo spisanim navrhu opravneného
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dria 18.8.2010. Sudny exekutor podal dia 26.11.2010 na



Okresny sud Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci a tento
exekuény sud uznesenim zo dnia 03.12.2010, ¢&. k. 11Er/1151/2010-9 Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dfia 08.12.2010, doru¢enu Okresnému sudu Levice dna 26.11.2010, zamietol.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni uc¢innom do 31.12.2012, teda v €ase, kedy malo ddjst k spésobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym

rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003Z.z. v zneni do 31.12.2012, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2 toho ustanovenia najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat’ rokov odo dia,
ked bolo poskodenému doruéené (oznameneé) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3 lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku (EP) v zneni u€innom do 31.05.2011, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, kedZe ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Zze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s ucelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny Uradny postup sudu.
Pravo na ndhradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nie je absolutne , ale v zaujme pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam



upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. V sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny
uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu, resp. o poruSenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti Pod slovo ,postup“ mozno podriadit ako konanie (€innost) Statneho
organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost, omisivnost, alebo opomenutie). Nespravnym
uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri jeho ¢innosti
a spravidla ide o postup, ktory nesuvisi s rozhodovacou €innostou. Podla konkrétnych okolnosti méze
ist o akukolvek €innost' spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri nej alebo v jej désledku
dojde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre spravanie sa Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu.

Nespravnym uradnym postupom je aj poruSenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom urcenej lehote. Spravnost dradného postupu je treba posudzovat aj z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

Zodpovednost podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu ( bez ohlfadu na zavinenie).

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym adradnym postupom je
sucasné (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1./ nespravny dradny postup, 2./ vznik
Skody ako majetkovej & nemajetkovej ujmy a 3./ pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti by iSlo vtedy, ak Skoda
vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu, t. j. vtedy, ak nespravny uradny postup a Skoda by
boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ku skode by nebolo byvalo doslo.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obc&iansky zakonnik, skr. ,0Z%)
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Pravna tedria i prax povazuju Skodu za ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivnej vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. USly zisk je v podstate uslym
majetkovym prospechom spocivajucim v nenastalom zvaéseni (rozmnozZeni) majetku poSkodeného,
ktoré by bolo mozné dbévodne oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci, pokial by nebolo doslo k
$kodnej udalosti (pozri stanovisko Najvyssieho sidu CSSR Cpj 87/70).

Spdsob zistovania u$lého zisku podnikatela zavisi v kazdom jednotlivom pripade na skutkovych
tvrdeniach poskodeného, ktorymi je uplatneny narok na nahradu $kody odévodneny (NS CR sp. zn. 25
Cdo 1920/99).

Okolnost, ze zalobca v exekunom sudnom konani pre nec€innost sudu nedosiahol v zadkonom
stanovenej lehote vydanie pozadovaného sudneho rozhodnutia, pripadne poverenia na vykonanie
exekucie eSte nezaru€uje samo osebe dévodnost’ a priznanie naroku na nahradu Skody.

Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne ucinky
len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zadat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha
veta Exeku&ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat.
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).

Priinna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho
Ukonu alebo Skodnej udalosti. Su¢asne sa musi preukazat, Ze 8koda by nebola nastala bez tejto pri€iny.
Pre zodpovednost za Skodu nie je nevyhnutné, aby vznik urlitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu)
konkrétne predvidatelny, ale je postadujuce, Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny (CR 1.US 3438/11).

Pravne posudenie priginnej suvislosti moze iba spocivat v stanoveni toho, medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt jej existencia stanovena, pripadne urlenie, & a aké okolnosti su spdsobilé
tento vztah vylucit. Vztah priinnej suvislosti musi preukazat poskodeny, ktorému je treba poskytnut
dostatoCny dbkazny priestor, t.j. prilezitost preukazat existenciu takych skutkovych tvrdeni, ktoré su z
hladiska potencionalnej pricinnej suvislosti relevantné.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom. Zalobca relevantnym spésobom nenapadol podrobné
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
$tatu za Skodu, a preto ani nemohli byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Zalobca si svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti
Statu za nespravny Uradny postup exekuéného levického sudu, Zalované sumy blizSie neSpecifikoval



a ani ich ni¢im nepreukazal, pricom jeho tvrdenia o vzniku Skody predstavujucej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
exekuéného sudu o tejto Ziadosti, sa javia ako ugelové. Zalobca ako pravnicka osoba, ktorej népliiou
¢innosti je prave vymahanie pohladavok, nesporne na zabezpedenie svojej Cinnosti musi viest databazu
vymahanych pohladavok prostrednictvom informaéného systému az do ich vymoZenia, pripadne
zaniku inym spdsobom. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so spravou tychto pohfadavok,
administrativnymi pracami, udrziavanim informa&ného systému a pod. tak nepredstavuju zmenSenie
majetku Zalobcu v ¢ase nerozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora. Preto absentuje pri¢inna suvislost
medzi konanim exekuéného sudu a zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca taktiez nespecifikoval a nigim
nepreukazal ani uplatnenu nemajetkovu ujmu.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud na podporu vecne spravnej pravnej argumentacie prvostupfiového sudu dodava, Ze
Exekucny poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31.05.2010 stanovil 15 dfiovu lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bez vynimky, pri¢om tato lehota plynula od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia.
Novelou Exekuéného poriadku uskutoénenou zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. s u€innostou od 01.06.2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do ust. § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01.06.2011, z tohto
vyplyva, Ze aj pre rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul do 31.05.2011 existovala 15 driova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku a od 01.06.2011
uz pren tato lehota nie je. AvSak v €ase rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenie sa 15 dhova lehota na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
nevztahovala, a preto neboli splnené podmienky pre zodpovednost’ Statu za udajnu Skodu spésobenu
Zalobcovi. Zakonna lehota 15 dni od dorudenia Ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora ale zakon v citovanom ustanoveni Ziadnou zakonnou lehotou
nelimituje. Bez ohladu na tuto pravnu argumentaciu v8ak z dokazovania vyplyva, Ze exekuény sud o
zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodol v 15-dfiovej lehote, preto nie je
spravny udaj Zzalobcu v Zalobe, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po
uplynuti zdkonom stanovenej doby, s omeskanim viac ako 161 dni.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu o vyvrateni naroku navrhovatela konstrukciou sudu o
nedéveryhodnosti udajov Zalobcu uvedenych v Zalobe, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
zamietnutie naroku neodévodnil nedéveryhodnostou udajov Zzalobcu, ale na rozhodnutie mal k dispozicii
exekuény spis Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/1151/2010, s obsahom ktorého sa oboznamil a
vychadzal z neho.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu ohladne trvania stavu pravnej neistoty a ohladne dizky a
obmedzenosti sidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze aj samotny opravneny ovplyvnil dizku exekuéného
konania, ked spolu s navrhom na vykonanie exekucie nepredlozil vSetky potrebné doklady a hlavne
podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zatazil exeku€ny sud vefkym
po&tom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania doSlo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s
urc¢itym ¢asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené i tym, Ze exekucny sud nalezitym sposobom skumal
exekuéné tituly (vratane zmluv uzavretych medzi u€astnikmi, navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, atd.). Sud prvého stupfia v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok,
nebolo rozhodnuté v primeranom €ase. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotoZnil
so zaverom sudu prvého stupha, Ze Zalobca nepreukazal vznik majetkovej 8kody ani nemajetkovej
ujmy, ktoré mu udajne mali vzniknut nasledkom nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
spocivajuceho v nevydani poverenia na vykonanie exekucie v zakonom ustanovenej lehote v zmysle §
9 ods. 1 zak. €. 514/2002 Z.z., &im Zalobca ako poskodeny nepreukazal predpoklad pre zodpovednost
Zalovaného na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP tak, Zze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich ndhradu
neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 3 0ds.9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



