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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani dfia
13.decembra 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany P. J.: nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvaly pobyt Bratislava,
E. €. XXXX/X, t.6. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 29.novembra 2021

obzalovany E. Y.: nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt Bratislava,
A. €. XXXX/X, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 29.novembra 2021

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovani P. J.aE. Y. spolo€ne s poskodenym O. J. a M. C. diia 28.novembra 2021 v dosial nezistenom
Case v Bratislave na ulici Saratovska v budove starej posty v miestnosti na tretom poschodi budovy
pili alkoholické napoje a pocas toho poskodeny O. J. povedal M. C., Ze ju dokope tak, Ze potrati dieta,
po ¢om sa obzalovany P. J. pytal O.a J. ,Co si povedal mojej dcére, ze ju dokopes a pridem o svojho
vnuka“ a nasledne fyzicky napadol poSkodeného a to tak, ze ho chytil lavou rukou za hlavu zozadu a
pravou rukou, ktori mal zovretu v past ho dva az trikrat udrel do hlavy a nosa. Obzalovany
E. Y. dal poSkodenému nezisteny poCet uderov pastou do tvare, stiahol ho na zem a kopal do hlavy
a brucha, nasledne poskodeny ked opustil miestnost iSiel za nim obzalovany E. Y. s tym, aby sa vratil
do izby, kde nadalej pokracovali v po-

pijani alkoholu a nasledne sa potom poskodeny, obzalovany E. Y. a M. C. autobusom presunuli ku
Kauflandu na ulici Harmincova v Dubravke, kde sa poskodeny stazoval, Zze mu je zle, ze si musi sadnut,
naco k nemu priSiel obzalovany E. Y., ktory ho za¢al tahat pre¢, pricom obzalovany E. Y. a M. C. potom
odisli a nasledne bolo dha 28.novembra 2021 o 18:30 hod. najdené telo poskodeného na parkovisku
pri adrese O. X/B v Bratislave asi dvadsat metrov od trafostanice €. Ts-1950, asi Sest
metrov nalavo od parkovacieho miesta €. 129, pri€om obhliadajuci lekar skonstatoval jeho smrt a bolo
zistené, ze pri€inou smrti poSkodeného O.a J. bola mozgova centralna smrt pri opuchu mozgu tazkého
stupnia po triestivych zlomeninach kosti tvare a pomliazdeni tvare viavo po tupom uraze hlavy, ¢im obaja
obzalovani sposobili z nedbanlivosti smrt’ poSkodeného O.a J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O..

Obzalovany P. J. tak konal napriek tomu, ze rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn.
4T/91/84, zo diia 12.novembra 1984, pravoplatny dfia 24.januara 1985 bol uznany vinnym pre trestny €in
kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona a trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
oba v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani tri roky a Sest mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny, konal tak napriek tomu, ze rozsudkom Obvodného



sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 2T/42/91, zo dia 04.novembra 1991, pravoplatny dfia 27.novembra 1991,
ktorym bol uznany vinnym pre pokracujuci trestny €in kradeze podfa § 247 ods. 1, ods.
3, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s trestnym &inom poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim pre vykon trestu do
druhej napravnovychovnej skupiny a konal tak napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 1T/87/2007, zo dfia 12.marca 2008, pravoplatny dfia 15.aprila 2008 bol uznany vinnym pre
trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona v jednodinnom subehu
s trestnym ¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a Uradnej uzavery podla
§ 176 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov a ulozeny mu
bol trest odnatia slobody v trvani tri roky a Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Teda
v umysle ubliZit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobili smrt
¢im spachali

Zlo€in zabitie podfa § 148 ods. 1 Trestného zdkona a za to sa

odsudzuju:

obZalovany P. J.

Podla § 148 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 38
ods. 5 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.
obZalovany E. Y.

Podla § 148 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne uklada nahradit

poskodenej C. Z., nar. XX.XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom Stara Luboviia, U. mieru €. XXX/X
Skodu vo vySke 1 539,42 eur (tisicpat'stotridsatdevat eur Styridsatdva centov).

odovodnenie:

Dnia 16.maja 2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv
435/21/1104 obzalobu na obvinenych P. J. a E. Y. na tom skutkovom zaklade, ze



obvineni P. J. a E. Y. spolo€ne s poSkodenym O. J. a svedkyriou M. C. dfia 28.novembra 2021 v dosial
nezistenom Case v Bratislave na ulici Saratovska v budove starej posty v miestnosti na tretom poschodi
budovy pili alkoholické napoje a poc¢as toho poskodeny O. J. povedal M. C. Ze ju dokope tak, Ze potrati
dieta, po ¢om sa obvineny P. J. pytal O.a J. ,€o si povedal mojej dcére, Ze ju dokopes$ a pridem o
svojho vnuka“, a nasledne fyzicky napadol poSkodeného a to tak, Ze ho chytil lavou rukou za hlavu
zozadu a pravou rukou, ktord mal zovretu v past ho dva az trikrat udrel do hlavy a nosa a nasledne k
poskodenému pristupil obvineny E. Y. a po slovach ,ty hovori§ na

moju priatelku, Ze ddjde o dieta" dal poSkodenému nezisteny pocet uderov pastou do tvare, stiahol ho
na zem a kopal ho nohou, topankou do tvare, priCom poskodenému sa podarilo utiect po schodoch na
druhé poschodie, po €om obvineny E. Y. a svedkyrfia M. C. i8li za nim a priviedli ho naspat do izby, kde
nadalej pokracovali v popijani alkoholu a nasledne poSkodeny povedal, Ze ide na toaletu a zberat Spaky,
naco sa za nim rozbehol obvineny E. Y., ktory poSkodeného v miestnosti o poschodie niz8ie opat bil a to
tak, Ze ho kopal do hlavy a brucha a to napriek tomu, Ze mu poSkodeny predtym povedal, Ze mu je zle,
nasledne sa poSkodeny, obvineny E.Y. a M. C. autobusom presunuli ku Kauflandu na ulici Harmincova
v Dubravke, kde sa poSkodeny stazoval, Ze mu je zle, Ze si musi sadnut, naco k nemu priSiel obvineny
E. Y., ktory ho zacal tahat pre¢ a nasledne si poSkodeny sadol na zem a na parkovisku pri adrese O.
X/B v Bratislave asi dvadsat metrov od trafostanice ¢ Ts-1950, asi Sest’ metrov nalavo od parkovacieho
miesta €. 129 bolo dfia 28.novembra 2021 v &ase o 18:30 hod. najdené jeho telo, pri¢om obhliadajuci
lekar skonstatoval jeho smrt, pri¢om bolo zistené, Ze pri¢inou smrti poSkodeného O.a J. bola mozgova,
centralna smrt pri opuchu mozgu tazkého stupria po triestivych zlomeninach kosti tvare a pomliazdeni
tvare vlavo po tupom Uraze hlavy, ¢im obvineni spdsobili z nedbanlivosti smrt poSkodeného
0.a J., nar XX XX.XXXX, bytom Podolinec.

Tymto protipravnym konanim mali obaja obvineni tak naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu - zlo€inu zabitie podfa § 147 ods. 1 Trestného zdkona (dalej Tr.zak.) spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr.zak.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. J., obZalovaného E. Y., svedkov
- M. C., N. A, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie sudne lekarstvo.

Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavnom pojednavani bola prednesena obzaloba obZalovany P. J. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Po tom, €o na hlavnom pojednavani bola prednesena obZaloba obZalovany E. Y. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Pokial ide o obZalovaného P. J. tento v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.
Vypovedal len na sude na hlavhom pojednavani diia 29.juna 2022.

Obzalovany E. Y. v pripravhom konani vypovedal - len pred sudkyfou pre pripravné konanie. Po¢as
dokazovania na sude nevypovedal - vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedkyria M. C. vypovedala na hlavhom pojednavani dia 29.juna 2022. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z tejto predmetnej vypovede v ramci, ktorej boli Ciasto&ne odstrariované rozpory v jej vypovedi
s vypovedou zo diha 30.novembra 2021 - ktora bola vykonana v ¢ase 20:10 hod. - 22:00 hod.

Obaja obzalovani - ako vyplynulo zo zéapisnice o ich vysluchu - o €ase predmetnej svedkyne boli
upovedomeni. Obaja zhodne ako vyplynulo zo zapisnice o ich vysluchu vypovedali, Ze predmetného
vysluchu sa nezucastnia.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Preukazané dokazovanim v predmetnej veci bolo, Ze obzalovani P. J. a E. Y. spolo¢ne so svedkyfiou
M. C. a nebohym poskodenym O. J. dfia 28.novembra 2021 v nezistenom Case v budove starej posty
na Saratovskej ulici v Bratislave. VSetci Styria boli v miestnosti starej poSty na tretom poschodi a tu
spolo¢ne pili alkoholické napoje.

Predmetné skuto€nosti potvrdil ako obZalovany P. J. tak i svedkyria M. C. a nepriamo i obzZalovany E. Y..

Obzalovany P. J. vypovedal - v ten defi sme popijali na starej poste. V3etci sme popijali, alkoholické
napoje, nie vela, boli tam asi dve flaSe vina. VSetci sme spolo¢ne pili.

Svedkyria M. C. k tejto Casti vypovedala - v ten defi som bola opita. V budove starej poSty sme popisali
vo vnutri. Pili sme vS&etci. Bol tam O. (nebohy), Foci (obzalovany E. Y.), K. (obZalovany P. J.). O. sme
tam vino. Predmetné €uco boli 1,5 litrové flade. Pili sme vSetci.

Sam obzalovany E. Y. potvrdil, Ze i on bol v budove starej posty, na mieste, kde sa nachadzal ako
obzalovany P. J., M. C. ako i nebohy poSkodeny, pretoze tento vypovedal - tak som iSiel s nimi na poStu
zahrat si karty, hrali sme karty.

Pokial iSlo o nezisteny &as - tu sud uvadza - Ze obzalovany P. J. na hlavnhom pojednavani vypovedal ku
predmetnému ¢asovému obdobiu - ja som sa s O. stretol v nedelu (28.november 2021 - bola skutone
nedela), ked som tam priSiel okolo 13:00 - do 14:00 hod., on tam v tej miestnosti uz bol.

Z uvedenej Casti vypovede vyplyva, Ze nebohy poskodeny bol v budove starej posty, v predmetnej izbe
- kde byval spolo¢ne s obZalovanym P.om J.om vo vySSie uvedenom &ase.

Predmetna miestnost, v ktorej sa mal popijat alkohol, kde mali byt predmetné Styri osoby - bola
fotograficky zadokumentovana i v ramci obhliadky miesta ¢inu.

Z predmetnej obhliadky miesta €inu - ktord bola vykonana dfia 29.novembra 2021 v ¢ase od 22:45
hod. do 23:55 hod. (skutok bol dokonany dna 28.novembra 2021 - t.j. defi predtym) vyplynulo - Ze
na predmetnom tretom poschodi opustenej budovy starej poSty na Saratovskej ulici v Bratislave sa
nachadzala predmetna izba. Boli tu dve postele a jeden gau€. Cela postel bola Spinava a boli na nej flaky
od Cervenej tekutiny, vankus bol cely Spinavy a cely $pinavy bol aj od &ervenej tekutiny, pod paplénom
bola modra bunda, ktora bola tieZz Spinava od &ervenej tekutiny. Na stene za postefou boli stopy od
Cervenej tekutiny. Na posteli sa nachadzala plastova ffaSa prazdna biele ovocné vino. Na schodoch
smerom - na druhé poschodie po schodisku - sa nachadzali stopy od Cervenej farby od Cervenej tekutiny
- ktoré viedli az po druhu miestnost od konca na pravej strane. Dole schodisko po schodoch - boli opat
stopy Cervenej farby. Po schodisku na viacerych miestach boli stopy ervenej farby od ervenej tekutiny.
Pri vychode boli tieZ stopy Cervenej farby od ervenej tekutiny.

Vo veci boli zaistené stopy - a to dve vecné (z bundy s €ervenou tekutinou a flade od vina) ako i Sest
biologickych stdp, stery tekutiny ¢ervenej farby.

Z uvedenej obhliadky miesta Cinu tak vyplyva ako to vypovedal i samotny obZalovany P. J. - Ze tito -
poskodeny a on (obZalovany) obyvali predmetnu izbu, €o potvrdil i samotny obZalovany v ramci svoje;j
vypovede - spolu sme spavali, on v jednej posteli a ja v druhej posteli.

Pocas toho, ako boli v predmetnej miestnosti pritomné vSetky Styri osoby - obaja obZalovani, nebohy
poskodeny a svedkyria M. C. - potvrdené bolo osobou obzalovaného P. J. ako i obZalovaného E. Y. - ako
i vypovedou svedkyne M. C. Ze svedkyria M. C. im (vSetkym trom pritomnym) povedala, Ze je tehotnd
s Y. (obZzalovanym E.om Y.m).

Reakcia nebohého poskodeného - na zaklade vypovede obZalovanych, ako i samotnej svedkyne bola
ta, Ze povedal, Ze vykope z brucha decko von.

Obzalovany P. J. naviac k tejto €asti vypovedal a teda potvrdil - ja som chytil nervy, tak so mu dal dve
- tri facky, za to, ¢o povedal. Dal som facky O.ovi. Ja som sa vtedy jej zastal.



DetailnejSie ohfadom predmetnych faciek vypovedal vtom smere - Ze predmetné facky dal pravou rukou
na lavu stranu tvare. Po tych fackach si sadol (poSkodeny), sam od seba, nie vplyvom predmetnych
faciek. Ked som mu dal facky, nemal viditelné zranenia. ISlo o slabSie udery. Ja citim, ako ddvam. Silné
neboli. Také prijatelné, nestaZoval sa, ked som mu dal tie facky.

Svedkyria M. C. k tejto €asti vypovedala - ja som povedala, Ze som tehotna s Y. (obzalovany E. Y.).
Potom O. (nebohy poskodeny) povedal, Ze ma dokope a potom to uz zacalo.

Obzalovany E. Y. k tejto €asti vypovedal no a potom K. (obZalovany P. J.) povedal tomu chlapcovi, Ze ty
mojej dcére budes brat’ decko? A zacali ho tam mlatit. Pokial obZalovany hovoril v mnoZnom ¢isle mal
na mysli nie seba - ale obZalovaného a svedkyfiu M. C..

Zaroven obzalovany E. Y. vypovedal - Ze pokial iSlo o poSkodeného tento uz v predmetny den - t.
28.novembra 2021 - ked aj on bol na poste - bol zbity chlapec - stary ujo, ja neviem, kto to je, mal také
velké oko, cely nos rozbity, no a tam bola na tej stene krv, no a M. mi povedala, Ze vidi§, toto som mu
v&era ja spravila.

Téato vypoved obzalovaného v3ak zostala osamotena a to z tychto dévodov:

- obzalovany E. Y. vypovedal, Ze vy3Sie uvedené sa malo stat nebohému poskodenému - den pred
28.novembrom 2021 - t.j. dila 27.novembra 2021. Zaroven vypovedal, Ze sdm obZalovany P. J. a
svedkyria M. C. mu to sami povedali a Zze dovodom predmetného ich fyzického Gtoku na poskodeného
malo byt - tento nebohy poSkodeny mal tej M. povedat, Ze ju nakope do brucha, aby potratila. Vtedy
ho M. zacala, Ze vraj strasne bit.

Tieto skuto€nosti obZalovany E. Y. sa dozvedel v sobotu rano (27.novembra 2021) u kamarata na chate
- pretoZe tu doSla i M. C. ako i obZalovany P. J..

Svedok N. A. - osoba, na chate, ktorého mali byt vy$Sie uvedené osoby a to v sobotu 27.novembra 2021
- vypovedala v€era vo velernych hodinach okolo 20:00 - 20:30 hod. priSla za mnou M. C. ku mne na
chatu spolu s jej frajerom, ktory sa vola asi Z. priezvisko neviem.

Tento v8ak uz vypovedal v pripravnom konani dfia 29.novembra 2021 - M. mi povedala, Ze defi pred tym
spala na starej poste v Dubravke s ,,K.m*, ktory mal zbit a dokopat’ toho mftveho. Jeho meno nepoznam.
Nie nepovedala mi presne akym spdsobom, len to, Ze ho mal zbit a dokopat' na Starej poste v Dubravke.
To, ¢€i ho aj ona bila, to neviem.

Nasledne vypovedal - v€era, ked mi to povedala, som sa pozrel z okna a videl som majaky a zachranku,
ako niekoho beru pri Kauflande.

Na hlavhom pojednavani dia 10.augusta 2022 svedok vypovedal - Ze v nedelu boli v doobedhajsich
hodinach u neho na chate - obaja obZalovani ako i svedkyria M. C.. Podla jeho vypovede - u neho mali
byt na chate eSte i 0 10:00 hod. - okolo 10:00 hod. prisiel K. s C.. Potom odisli.

Zaroven k dalSiemu ¢asovému Udaju - potom som ja odiSiel pre¢ a ked som sa vratil, asi za tri hodiny
- Uz na chate neboli - na chate, ktora zhorela (podla vypovede svedka od neho mali odist’ eSte na inu
chatu v rovnakej lokalite).

Ciastoéne tomuto éasovému udaju zodpoveda i vypoved obZalovaného P. J., ktory vypovedal - ja som
sa stretol s O. (nebohy poskodeny) v nedefu (28.november 2021) na starej poste - ked som tam priSiel
okolo 13:00 - 14:00 hod., on tam v tej miestnosti uz bol.

Pokial iSlo o svedka N. A. - v Casti - kde nebohy poskodeny mal byt fyzicky dobity - v sobotu dha
27.novembra 2021 tato verzia nezodpoveda stavu zabezpeenych dékazov, ktoré boli v spise a to jednak
-vy&8ie uvedenou vypovedou obzZalovaného P. J.,

-CiastoCne vysSie uvedenou vypovedou i obZzalovaného E. Y.

-ale hlavne znaleckym posudkom znalca z odvetia sudneho lekarstva a vypovedou znalca MUDr. V. Z.
priamo na hlavhom pojednavani



-ale hlavne kamerovym zdznamom zaloZené v spise bolo preukazané, Ze diia 28.novembra 2021 v Case
0 18:03:00 hod. boli spozorované tri osoby. Jednou z tychto osdb bol i nasledne nebohy poskodeny
(dve osoby - obZalovany E. Y. a svedkyna M. C.).

Znamena to tak, Ze predmetna osoba dfia 27.novembra 2021 vo vysSie uvedenom Case eSte mftva
nebola a vychadzajuc prave zo zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku a vypovede znalca - tak
ako vypovedal i obzalovany P. J. - nebohy poSkodeny - Zil eSte od €asového udaja od 13:00 hod.- 14:00
hod. do 18:00 hod (kedy bola stanovena smrt nebohého).

Tu je potrebné este stanovit do €asu - Ze najprv sa len rozpravalo, popijalo, nasledne doslo ku fyzickej
potyCke, potom sa eSte pozivali alkoholické napoje - zo strany vSetkych, taktieZ je potrebné pocitat’ -
cestu autobusom MHD (z miesta starej posty v Dubravke ku Kauflandu na Harmincovej
ulici v Bratislave - teoreticky ide o pat/Sest zastavok) a nasledne prichod podla kamerového zaznamu
- s asom 18:03:00 hod. - kedy boli nasnimané tri osoby - teda obZalovany E. Y., svedkyria M. C. a
nebohy poskodeny.

Predmetné podstatné ¢asové zloZky mozno zasadit do takéhoto sledu udalosti. Teoreticky rozpéatie je
tu tak dané - na pat hodin (ked pocitame najskorsi ¢as od 13:00 hod. (kedZe obZalovany vypovedal -
ze na staru poStu prisiel medzi 13:00 hod. - 14:00 hod. - do 18:00 hod.).

Tu je potrebné k predmetnému &asovému rozpatiu uviest - a to potvrdili i samotni obZalovani ako i
svedkynia - Ze oni od tohto predmetného ¢asového uUseku popijali alkoholické napoje - potom doslo
medzi nimi k hadke a nasledne k fyzickému utoku, a este i po fyzickom utoku dalej popijali alkoholické
napoje - znamena to tak - Ze isty ¢as od pred-

metného stretnutia na poste uplynul - t.j. Ze fyzicky utok nezacal ihned medzi 13:00
hod. - 14.00 hod.

NajpodstatnejSie vSak v tomto je to, Ze v tomto €ase poSkodeny nebol s inymi osobami - ale len a to bolo
potvrdené oboma obZalovanymi - len tymito obZalovanymi a svedkyriou M. C..

Znamena to tak, Ze ku fyzickej potycke muselo dojst az v priestoroch starej posty v Dubravke a to dnia
28.novembra 2021 - a to prave vo vysSie uvedenom &asovom horizonte.

V tomto smere vypoved obzZalovaného P. J. na rozdiel od vypovede obZalovaného E. Y. - pdsobi
hodnovernejSie i v tom smere - Ze sam obZalovany P. J. vypovedal - Ze den predtym ako bol zbity -
ja som nehovoril, Ze bol zbity, ja som hovoril, Ze sa mu pustila krv z nosa. PoSkodeny sa nestazoval
na Ziadne bolesti.

Naopak obzalovany E. Y. vypovedal k tejto Casti - Ze nebohy poSkodeny (pred predmetnym fyzickym
utokom na starej poSte) - na starej poste sme hrali karty a doSiel tam ten zbity chlapec - stary ujo, ja
neviem, kto to je, mal také velké oko, cely nos rozbity, no a tam bola na tej stene krv, no a M. mi povedala,
Ze vidis toto som mu v&era ja spravila.

Opéatovne sud poukazuje na vySSie uvedené - ako i zavery znalca - v suvislosti s predmetnymi
zraneniami.

Naviac znalec ku zraneniam tiez uviedol - poranenia lavej polovice hornej pery vzniklo v Easovom
obdobi niekolkych dni pred umrtim, nakofko boli histopatologickym vySetrenim zistené reakcie tkaniva
v mysle hojenia a zapalovych zmien.

Obzalovany P. J. svojou vypovedou potvrdil - ja som chytil nervy, tak som mu dve - tri facky, za to, o
povedal. Dal som facky O.ovi otvorenou dlafiou. Ja som sa vtedy zastal jej. Predmetné facky boli pravou
rukou na lavu stranu tvare. PoSkodeny mal vtedy tiez trochu vypité - po tych fackach si sadol séam
od seba, nie vplyvom predmetnych faciek. ISlo o slabSie udery - ja citim ako davam, silné neboli. Také
prijatelné. Nestazoval sa, ked som mu dal facky.

Pri tychto tderoch Y. nebol, bol niekde vonku. Mohol déjst’ asi po pol hodine. C. mu povedala, ¢o povedal
nebohy na fiu a vtedy Y. zacal ho fackat a kopat. Kopal ho vSade, kde sa dalo - od polky tela hore,



smerom k hlave. Ja som chcel zasiahnut, lebo bol zbity tak ¢i tak. Ja som myslel, Ze on s tym uz skondil,
ale on iSiel dalej, dalej ho kopal. V kuse ho Y. kopal skoro pol hodinu. Ja som nezasiahol preto, lebo
som mal vypité a skoncilo by to zle. Lebo ja by som musel zastat' Y. a ublizil by som mu. Y. za¢al bit,
kopat nebohého. Kopal ho do pfs a do hlavy. PoSkodeny sa branil, ale nepomohlo mu to, lebo bol slaby
chlap. Ked ho bil obZalovany E. Y. poSkodeny spadol na zem a tam ho uz kopal na zemi.

Obzalovany E. Y. svoju osobnu ucast na fyzickom konflikte po&as svojej vypovede pred sudkyriou pre
pripravné konanie poprel a to v tom smere, Ze fyzicky utok bol len medzi obZalovanym P.om J.om a
svedkyhou M. C. na strane jednej vo vztahu k poSkodenému - a zacali ho tam zase mlatit. Ja som iba
tahal M. a K. od sebe od toho chlapca.

Podla vypovede obzalovaného - mal K. povedal tomu chlapcovi, Ze ty mojej dcére budes brat decko?
- a nasledne malo dojst k fyzickému utoku.

Svedkyrnia M. C. K tejto €asti vypovedala - O.a hodili na zem - K., ako aj Y.. Za¢ali ho kopat a davat mu
facky, €o si pamatam.

Nasledne vypovedala - Y. mu daval facky na tvar, normalne ho fackal otvorenou dlarou, nepamatam
si presne, mozno - dva - tri krat, bola som opita. J. ho kopal, ¢o si pamatam. Ako lezal poSkodeny, tak
ho J. kopal. Kopal ho do boku, do pravej strany. Kopal ho dva-trikrat. PoSkodeny ako bol bity - nebol
pri vedomi.

Predmetné svedkyna vypovedala - Ze sa malo stat pri Kauflande - €o je jednoznaéne preukazané, Ze
tomu tak nebolo - prave s prihliadnutim na kamerové zaznamy.

Pokial iSlo o vypoved svedkyne (v ramci odstrafiovania rozporov prokuratorom) - sama svedkyna k ¢asti
kde v pripravhom konani popisala spdsob fyzického utoku obZalovanych a v tejto Casti jej vypoved z
hlavného pojednavania - kde sa takto podrobne nevyjadrovala potvrdila, Ze takto vypovedala na policii
- a teda s tym suhlasila, pretoZze vzhfadom na odstup €asu si predmetné skuto€nosti uz nepamatala -
ano vypovedala som tak na policii, ale teraz si uz naozaj nepamatam, lebo uz to bolo davno.

Pokial iSlo o &ast vypovede z pripravného konania - ohladom fyzického utoku na poSkodeného
obzalovanymi tato koreSpondovala aj s vypovedou samotného obzalovaného P. J..

Svedkynia v pripravnom konani vypovedala - K. (obZalovany P. J.) ho chytil (poSkodeného) zozadu lavou
rukou za hlavu a pravou rukou, ktord mal zovretu v past ho asi dva az trikrat do hlavy a tieZz do nosa.
Mna to ¢o povedal tiez nasralo a dala so mu zopar faciek. K O.ovi pristupil aj Y. a tiez ho za¢al bit. Bil ho
viackrat pastou do tvare. Nasledne ho zhodil z postele na zem a za&al do O. kopat. Kopal ho do hlavy
a brucha. Kopal ho opakovane, no neviem povedat’ kolkokrat to bolo.

K tejto Casti vypovede obzalovaného P. J. sid poznamenava - Zze vychadzal pri uznani viny ¢&i uz vo
vztahu k nemu samotnému ako i vo vztahu k obzalovanému E.ovi Y.vi.

| podla samotnej vypovede obzalovaného P. J. - bolo preukadzané jeho samotnou vypovedou, Ze
poskodenému daval facky na tvar - dva - tri krat a i jeho samotnou vypovedou bolo preukazané, Ze bol to
obzalovany E. Y., ktory poSkodeného fyzicky napadol a to spésobom ako vypovedal nielen obZalovany
P. J., ale i svedkyria M. C. (i ked tato vo svojej vypovedi - predmetnych obZalovanych zamenila) - t.j., Ze
Y. zacal bit, kopat nebohého. Kopal ho do pfs a do hlavy. PoSkodeny

sa branil, ale mu to nepomohlo, lebo bol slaby chlap. PoSkodeny spadol na zem a tam ho uz kopal na
zemi.

Znalec z odboru sudne lekarstvo potvrdil skutoénosti uvadzané samotnym obzalovanym P.om J.om -
predmetné zranenia, ktoré boli sposobené nebohému poSkodenému - boli ako vnutornou tak i vonkajSou
prehliadkou tela nebohého viaceré zranenia - lokalizované boli najma v oblasti tvare.

Taktiez v tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze sam obzalovany P. J. vo vztahu k fyzickému
Utoku na osobu poSkodeného spoluobZalovanym vypovedal - Ze tento obZalovany E. Y. - mal
poskodeného fackat (teda tiez) - ale najma kopat a aj vypoved svedkyne M. C. z pripravného konania,
ktora vypovedala - K O.ovi pristupil aj Y. a tieZ ho zacal bit. Bil ho viackrat pastou do tvare, nasledne
ho zhodil z postele na zem a zacal do O. kopat. Kopal ho do hlavy a brucha. Kopal ho opakovane, no
neviem povedat kofkokrat to bolo.



Prave ako najzavaznejsie boli poranenia lavej polovice tvare so zlomeniami kosti nosa a favého
jarmového obluka s pomliazdenim okolitych makkych tkaniv. Naslednym prenesenim zrafiujuceho
nasilia a vnutrolebecné Struktury so vznikom akutneho zakrvacania pod tvrdu blanu v pravej zahlavne;j
oblasti v protilahlej oblasti s naslednym rozvojom opuchu mozgu, ktory viedol ku smrti nebohého.

Preto v danom pripade nemuseli byt na nebohom poskodenom viditefné volnym okom zranenia - iSiel po
vlastnych, krvacal len z nosa, nikde inde som nevidel, modriny som nevidel (vypoved obZalovaného P. J.)

Predmetné poranenia mohli vzniknut opakovanym pdsobenim nasilia na favu polovicu tvare vo forme
oblého predmetu, pripadne predmetov velkou silou a prudkostou. Ku vzniku predmetnych poraneni
mohlo dbjst’ opakovanym narazom ruky zovretej v past, pri¢om poskodeny mohol v Ease Urazu sediet,
pripadne stat, privrateny prednou plochou tela smerom ku uto€nikovi. V pripade kopnutia nohou sa
ako najpravdepodobnejSia javi poloha leZiaca. Ku vzniku opisanych poraneni mohlo dbjst' opakovanymi
Utokmi v urcitom ¢asovom rozstupe.

Poranenia hornych kon¢atin v oblasti ramien a chrbtovej plochy pravej ruky mali povrchovy charakter je
mozné ich hodnotit ako obranné, t.j. vznikli pri chraneni si inych €asti tela v ¢ase Utoku.

Naviac odévodrovat tym, ze predmetné udery boli slabé - je len obrana obzalovaného P. J. - pretoze
znalec vypovedal, Ze pri predmetnych uderoch nebolo potrebné, aby nebohy spadol na zem a Ze
predmetné udery (€o sa tykalo samotného mechanizmu spbsobu utoku) - aj v suvislosti na tvarovu East’
tela nebohého - mohol vzniknat aktivnym mechanizmom - narazom alebo uderom pohybujuceho sa
predmetu do hlavy a to inou osobou.

Naviac sam obzalovany P. J. ohfadom predmetnych ,faciek” vypovedal - Ze ich ,daval“ na favu
stranu tvare - a toto koreSponduje opatovne so zavermi znaleckého posudku - z ktorého vyplyva - Ze
predmetné poranenia mohli vzniknut opakovanym pésobenim nasilia na lavu polovicu tvare vo forme
oblého predmetu, pripadne predmetov velkou silou a prudkostou.

Sud preto vo vztahu k obZalovanému P.ovi J.ovi nemal za to ako to vypovedal - Ze jeho udery boli slabé
- resp. ze i8lo o facky. Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktoré koreSpondovali i s vypovedou
svedkyne M. C. (v ramci odstrafiovania rozporov) - ktory jednoznalne stanovil - Ze ku predmetnym
poraneniam mohlo dbjst opakovanym narazom - ruky zovrete v past.

V tomto smere i v ramci znaleckého dokazovania - nebola vylu¢ena &ast vypovede obzZalovaného P. J. -
Ze po tychto fackach si sadol sam od seba. Znalci konstatovali ako to je vy3Sie rozvedené - Ze podkodeny
v tejto etape - mohol sediet, pripadne i stat - znamena to, Ze vplyvom tychto ,faciek - ako vypovedal
obzalovany P. J.* - nemusel padnat na zem.

VySSie uvedenej Casti zodpoveda tak i vypoved svedkyne M. C. z pripravného konania - ktora ako uz
vy$8ie rozviedol - Ze ked obZalovany E. Y. zacal bit poSkodeného - bil ho viackrat pastou do tvare,
nasledne ho zhodil z postele na zem.

V suvislosti s osobou obZalovaného P. J. - bola vykonana prehliadka jeho tela - a to konkrétne opuchy
ruky - foto ¢&. 5, foto &. 6, foto €. 10 (detail pasti oboch ruk, ktoré su opuchnuté) - z ktorych na rozdiel od
vypovede obZalovaného - vidiet, Ze predmetné opuchy boli ¢erstvého charakteru. Predmetné opuchy
boli na oboch rukach (teda favej i pravej) - a teda sud neakceptoval obranu obZalovaného v tom smere -
jaich mam stale opuchnuté. Ja som mal zlomenu pravu ruku v minulosti. Moja lava ruka bola v poriadku.
Odobraté mu boli i stery z ruk ako i spod nechtov, ako i vo vztahu k oble¢eniu, ktoré mal v inkriminovanom

Gase.

Pokial ide o vyhotovenie znaleckého dokazovania vo vztahu ku DNA - a to konkrétne, Ze na obleceni -
ktoré poskytoval obzalovany organom &innym v trestnom konani sa nenachadzali Ziadne krvné stopy -
ktoré by mohli nasved&ovat utok intenzity a konanie zo strany obZalovaného - tu sud dava do pozornosti
zavery mechanizmu zranenia poskodeného aj v suvislosti utokom, ktory mal viest obZalovany - t.j. udery
do tvérovej Casti hlavy.

Pokial iSlo o predmetné Sfapky, na ktorych bola znaleckym dokazovanim zaistené krvné stopy - tu sud
poukazuje na zapisnicu o prehliadke tela a teda i oble€enia a obutia ako i uznesenie o vydani veci - s
tym, Ze predmetné veci - teda i Slapky Ciernej farby boli dfia 30.novembra 2022 v ¢ase o 02:45 hod.
dobrovolne vydané osobou P. J. (obZalovanym).



V suvislosti s osobou obZalovaného E. Y. - bola tiez vykonana prehliadka jeho tela ako i stery z ruk ako
i spod nechtov, ako i vo vztahu k obleceniu, ktoré mal v inkriminovanom &ase.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze k predmetnému fyzickému utoku na osobu poSkodeného doslo spdsobom,
ako je konstatované vo vyrokovej Casti rozsudku (t.j. udery pastou, kopania do hornej Casti tela
poskodeného) - ale i branenie poskodeného - sud Cast oproti obZalobe a to, Ze i obzalovany E. Y. mal
najprv uviest - ,ty hovori§ na moju priatelku, Ze d6jde o dieta“ vypustil.

V suvislosti s osobou poSkodeného bolo preukazané len, Ze tento po predmetnom fyzickom utoku vysiel
z predmetnej miestnosti - v ktorej pozivali alkoholické napoje a kde doslo ku fyzickému konfliktu.

Tejto Casti napoveda opatovne vypoved obZalovaného P. J. - po tom, ¢o ho Y. dokopal, ked chcel ist
poskodeny zbierat’ Spaky, ziSiel o poschodie niZSie, ale Y. Siel za nim a vratil ho do miestnosti, kde
sme boli vSetci.

Svedkyria M. C. ku predmetnej skuto€nosti sa nevyjadrila.

Nepriamo i obZalovany E. Y. k tejto €asti potvrdil, Ze iSiel za poSkodenym - teda vypovedal obdobne ako
obzalovany P. J. - on sa potom ten chlapec postavil cely krvavy a iSiel pre€ na chodbu, ja som iSiel za
nim, aby neSiel na chodbu, Ze vonku je zima, nech sa vrati naspat.

Z tejto Casti vypovede, kde sam obZalovany E. Y. vypovedal cely krvavy - znamena, Ze predmetny fyzicky
utok uz bol ukon&eny.

Sud vzhfadom na dékaznu nudzu vypustil i Cast z obZalobného navrhu - Ze by v tejto etape skutku -
chcel poSkodeny utiect prave s prihliadnutim na dékaznu situaciu v tejto asti - pretoze dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, ¢i ako dévod odchodu z miestnosti bol jeho Utek na predmetné druhé poschodie
(alebo zbieranie Spakov - ako to uvadzal obZalovany P. J.. Taktiez sud vo veci vypustil osobu M. C. -
pretoZe toto neuvadzali ani obZalovani a ani samotna svedkynia.

Sud v tejto Casti upravil skutkovu vetu rozsudku - Ze nasledne poskodeny ked opustil miestnost' iSiel za
nim obZalovany E. Y. iSiel za nim s tym, aby sa vratil do izby, kde nadalej pokracovali v popijani alkoholu.

Taktiez sud vzhladom na dalSiu dokaznu nudzu predmetnu &ast oproti obZaloby upravil a to tak, Ze
vypustil i - nasledne poSkodeny povedal, Ze ide na toaletu a zbierat Spaky, na¢o sa za nim rozbehol
obzalovany E. Y., ktory poSkodeného v miestnosti o poschodie nizSie opat bil a to tak, Ze ho kopal do
hlavy a brucha a to napriek tomu, Ze mu poskodeny predtym povedal, Ze mu je zle.

Co v8ak sud mal preukazané bola skutognost - Ze poskodeny neskér odiSiel z predmetnej starej posty
- a teda i z miestnosti, kde malo djst k fyzickému utoku na jeho osobu.

Ako posledni boli s nebohym poSkodenym obZalovany E. Y. a svedkyfia M. C. pretoZe tato skuto&nost
vyplynula z kamerového zaznamu, ktory bol vo veci zabezpedeny.

Prave predmetné osoby - obzalovany E. Y. ako i svedkyha M. C. s poSkodenym sa museli presunut
ku Kauflandu na ulici Harmincova v Bratislave - Dubravka a to autobusom. Len na margo - jednotlivé
miesta - su vzdialené pocitajuc zastavkami MHD - pat/Sest zastavok (Drobného/Alexyho - Hus€avova).

Ako uz sud vy$3ie konStatoval - z predmetného kamerového zaznamu (kamerové zdznamy
zabezpe&ené z recepcie bytovych domov Ceresne na adrese O. &. 7 v Bratislave - Dubravka - kamerovy
- PARKOVISKO 2 - &asovy udaj - 18:07:21 hod. - 22:14:15 hod., kamerovy zaznam - 18:03:00 hod. -
18:05:03 hod., kamerovy zaznam - 18:03:22 hod. - 18:04:03 hod.

Na v8etkych tychto kamerovych zdznamoch su zachytené tri osoby - svedkyha M. C., obZalovany E.
Y. a nebohy poskodeny.

Podla vypovede obZalovaného P. J. na starej poste zostal nasledne uz len on sam. Odisli ako poskodeny
tak i obzalovany E. Y. ako i svedkyria M. C..



Obzalovany E. Y. k tejto Casti vypovedal, Ze iSiel spolo€ne s podkodenym a so svedkyriou M. C. - ja som
ho podopieral (ale z dévodu, Zze poSkodeny bol opity) - lenZe on bol taky opity ten chlapec, Ze ja som
ho podopieral, az sem na zastavku pri Kauflande, kde sme vystupili - ja, M. a ten poSkodeny.

Sud nevyluéuje opitost’ poSkodeného (napovedali tomu vypovede, ale i samotny znalecky posudok z
odvetvia toxikoldgia), ale okrem opitosti to boli prave i zranenia, ktorému mu boli spésobené.

Obzalovany P. J. vypovedal - Ze O. Siel na autobus, vystupil pri Kauflande, s tym, Ze si najde Spaky a
za nim iSiel aj Y.. Co robila C. neviem.

Obzalovany E. Y. po tom, €o vystupili z autobusu mestskej hromadnej dopravy - v tejto Casti vypovedal
- i8li sme kriZom cez parkovisko a on zacal padat na zem. VZdy sa eSte nejak postavil a iSiel. A potom
sme dosli k novostavbam a tam padol tak na zem, Ze priSlo a nevedel chlapec s autom prejst. Ja som
ho tahal po zemi, nevedel som ho utiahnut

z tej cesty na bok, ten ujo €o bol v aute sa na...I, zdrapol ho, chytil ho, a dal ho nabok. Ja som
poskodeného furt posadzal, aby si sadol, chcel som ho dat’ na obrubnik, ale on chcel lezat na zemi,
lebo ho M. brala preto, lebo on jej robil kofia, rubal jej drevo. A my sme odisli pre¢, lebo poSkodeny nam
hovoril, aby sme isli do p..e.

V tomto smere sud poukazuje na kamerovy zaznam.

Skuto¢nost, Ze poSkodenému muselo byt zle - vyplynulo i z kamerového zaznamu - v ramci neho
sud poukazuje - Ze predmetné tri osoby - poSkodeny, obZalovany E. Y. ako i svedkyria M. C. - boli
spozorované ako isli za sebou s miernym odstupom.

Predmetna tretia osoba - poSkodeny sa po€as chddze zastavovala pri kovovych zabranach. Ked sa
predmetny poSkodeny zastavoval pri predmetnych kovovych zabranach - tieto dve osoby - obZalovany
a svedkyna sa zastavili otoCili smerom ku poSkodenému. Ked nasledne poSkodeny pada na zem a
so sebou strhava kovovu zabranu - obZalovany podide k predmetnému poSkodenému ako i samotna
svedkyna. ObZalovany nasledne dviha zabradlie a zostavaju stat pri poSkodenom - a vykonavaju blizsie
nezistenu €innost.

V predmetnej veci z kamerového zaznamu vyplynulo, Ze prvykrat predmetné tri osoby obzalovaného E.
Y., svedkyfiu M. C. a nebohého poSkodeného zaznamenali kamery v ¢ase o0 18:03:00 hod.

Uz v tomto Case podkodeny si sadol na lavi¢ku - ¢as 18:03:45 hod. a predmetny obZalovany spolo¢ne
so svedkynou mu pomahali vstat' z lavicky a nasledne vSetci traja pokracovali v ceste a to mimo zaber
kamerového zaznamu.

Nasledne z dalSieho kamerového zaznamu zalozené v spise bolo preukazané, ze dna 28.novembra
2021 v ¢ase o 18:07:21 hod. boli spozorované tri osoby, ktoré isli za sebou s miernym odstupom popri
kovovych zabranach.

V Case o 18:07:40 hod. - tretia osoba (poSkodeny) sa zastavi pri kovovych zabranach. Svedkyna M.
C. aobzalovany E. Y. zastavili otoili sa smerom k tretej osobe. Tretia osoba sa zapotaca sa a chyta
sa kovovej zabrany.

V &ase o0 18:07:55 hod. tato tretia osoba - pada na zem, pri¢om strhava so sebou aj kovovu zabranu.
Obzalovany E. Y. podide s poSkodenému a nésledne ku nim prichadza aj svedkyria M. C.. ObZalovany
E. Y. dviha zabradlie a obaja (obZalovany aj svedkyna) zostavaju stat pri poSkodenom - ktory bol uz
leZiaci a vykonavali bliZzSie nezistenu &innost.

Nasledne na predmetnom mieste v Easovom rozmedzi od 18:11:50 hod. do ¢asu 18:15:15 hod. - sa
v tomto Useku nachadzali aj iné nezainteresované osoby. Obaja - obzalovany ako i svedkyfa v €ase
18:15:15 hod. - stale stali nad poSkodenym.

V €ase 18:16:15 hod. - obaja - obzalovany aj svedkyna odchadzaju z predmetného miesta.

Na zéklade pomoci neznamej Zzeny a svedka U. Z. - ktory telefonoval (s rychlou zachrannou
sluzbou) a zohybal sa nad poSkodenym - priSla na predmetné miesto

sanitka a hliadka Policajného zboru. Poskodenému bola poskytovana prva pomoc v ase od
18:34:35 hod. a hliadka Policajného zboru pridla na predmetné miesto v Case 0 18:43:00 hod.
Na predmetnom mieste zotrval do jej prichodu, ako i prichodu policie.



Svedok U. Z. vypovedal, Ze dfia 28.novembra 2021 v €ase od 17:30 hod. som bol spolu s dcérou v medzi
bloku na adrese O. 7B v Bratislave - priom sme sa tam hrali no po€as toho som pocul z parkoviska
nejaky hluk - vykriky. Po chvili doSla ku mne nejaka pani s prosbou, Ze niekde v Casti parkoviska lezi
nejaky pan, ¢i by som jej neSiel s nim poméct ho dvihnut. Obaja sme prisli na miesto k tomuto panovi,
pricom sa vébec nehybal, vyzeral dost divne, lezal nezvy&ajnou polohou na chrbte, nevedeli sme i Zije,
tak sme zavolali zachranku priblizne v €ase 18:20 hod., pri€om mi pan z tiesfiovej linky povedal, aby som
vyskusal ¢i dycha, tak som podiSiel k nemu a postupoval som podfa jeho pokynov, &i dycha alebo nie,
no zaklonil som aj hlavu a sku$al pri jeho Ustach nacuvat dych, no ni€ som nezaregistroval. Nasledne
na to mi povedal, aby som zotrval na mieste do prichodu policie a RZP, pricom po prichode RZP som
opustil miesto, nakolko som mal so sebou dcéru, tak som iSiel domov.

Predmetné miesto kde bolo najdené telo poskodeného - z obhliadky miesta &inu zo dfia 28.novembra
2021 (Cas obhliadky 21:35 hod. - 22:00 hod.) bolo identifikované ako parkovisko pri adrese O. X/B
v Bratislave - Dubravke - asi dvadsat metrov nad trafostanicou ,Ts-1950“ asi Sest metrov nalavo od
parkovacieho miesta €. ,129“ - vedla prenosného Zelezného zabradlia.

Pokial iSlo o telo poSkodeného - na Cele nad lavym okom mal viditefnu trZznud ranu, viditelne na lavom
oku mal monokel, nos mal od krvi a na oble€eni mal tiez stopy krvi.

Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalcami z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
sudne lekarstvo - prehliadajdci lekar ur&il datum umrtia poSkodeného na den 28.november 2021 0 18:00
hod.

K predmetnému Easovému zaveru dospeli i znalci - a to na zaklade charakteru rozvoja posmrtnych zmien
zistenych pri prehliadke mftvoly na mieste nalezu a posmrtnych zmien zistenych pri pitve s prihliadnutim
na klimatické podmienky daného ro€ného obdobia, prostredie v ktorom bolo telo poSkodeného najdené
a komplexné vySetrené okolnosti pripadu.

| ked v danom pripade je kamerovy zaznam - ktory poukazal este na ¢as 18:07:21
hod. - v ramci ktorého mozno konStatovat - Ze v tomto ¢asovom useku mal poSkodeny padnut na zem,
pricom strhaval so sebou aj kovovu zabranu a nasledne obzalovany E. Y. podiSiel k poSkodenému a
ku nim aj svedkyria M. C. a kym obzalovany E. Y. dvihal zabradlie a obaja teda obZalovany E. Y. ako i
svedkyria M. C. zostavali stat pri predmetnom poskodenom, ktory bol leziaci -sud neupravil datum umrtia
poskodeného na iny €as - ale na ¢as 18.00 hod.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo.

Po komplexnom vyhodnoteni nalezu z prehliadky, pitvy a dopinajucich laboratérnych vysetreni bolo
konstatované - Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bola mozgova, centralna smrt pri opuchu
mozgu tazkého stupnia po akutnom zakrvacani pod tvrdd blanu mozgu (subduralny hematém) a po
triestivych zlomeninach kosti tvare a pomliazdeni tvare viavo po tupom uraze hlavy.

Na smrti sa pravdepodobne mohol podielat’ aj dlhSie trvajuci celkovy uc€inok nizkej teploty (chladu)
okolitého prostredia na telo stave ovplyvnenia etylakoholom.

Mechanizmus smrti nebohého bol - u€inkom tupého nasilia pdsobiaceho na lavu polovicu tvare
poskodeného doslo k vzniku jarmovej kosti vlavo s opuchom okolitych makkych tkaniv. V désledku
urazového mechanizmu doslo v oblasti pravého zahlavového laloka na protifahlej strane k akdtnemu
zakrvacaniu pod tvrdu blanu mozgu. Ako reakcia na tieto zavazné vnutrolebecné zranenia sa zacal
rozvijat pourazovy opuch mozgu, ktory znamenal postupné zvacSovanie objemu mozgu v pevne
uzatvorenej lebe€nej dutine, €o viedlo k zvySovaniu vnutro lebe&ného tlaku, k stlacaniu tkaniva mozgu
s jeho nedostatoénym prekrvenim a okysliCovanim a tym k dalSiemu narastaniu opuchu mozgu, ¢o
malo za nasledok nedostatoéné prekrvenie a okysli¢ovanie tkaniva mozgu, ¢o v kone¢nom désledku
vyustilo k zlyhaniu &innosti centier riadiacich a regulujucich &innost srdcovo-cievneho systému so
zastavenim zivotnych funkcii organizmu a tak bezprostredne k smrti poSkodeného. Na nastupe smrti
sa spolupodiefalo aj dlhSie trvajuce nadmerné celkové pdsobenie prirodzenej nizkej teploty prostredia
na telo nebohého viedlo po vy€erpani obrannych a kompenzaénych, teplo produkujucich mechanizmov
organizmu k postupnému znizovaniu centralnej teploty tela - telesného jadra a tym k podchladeniu. To
malo za nasledok stazené uvolfiovanie kyslika z krvi a jeho nedostatocné odovzdavanie tkanivam a
bunkam tela, ¢o viedlo k vnutornému ,tkanivovému a bunkovému duseniu® organizmu, k celkovému
spomaleniu latkovej premeny (metabolizmu) aZ po kriticki Urovern a nasledne malo vplyv na &innost
viacerych Zivotne délezitych organov, najma Cinnosti srdca, ¢im sa uvedeny stav spoluzucastrioval na



smrti menovaného. Smrt’ taktiez urychlovali tepelné straty spésobené rozSirenim ciev na okrajovych
Castiach tela u€inkom pozitého etanolu a stavom osatenia.

K tomuto sa podrobne znalec vyjadril na hlavnhom pojednavani diia 10.augusta 2022 - kde vysvetlil
- 2e vo vztahu k poSkodenému primarne u tejto osoby iSlo o tupy Uraz hlavy s naslednymi vnutro
lebe€nymi poraneniami €o znamenalo, Ze ku smrti poSkodeného by prislo aj bez pdsobenia nizkej teploty
vonkajSieho prostredia. Prave predmetny tupy uraz hlavy viedol ku smrti nebohého. V pripade, Ze by
bol poSkodeny prevezeny do nemocni¢ného zariadenia v kratkej dobe - niekolkych minut, pripadne do
nejakych hodin - zhruba do dvoch hodin do nemocniéného zariadenia - nasledne by bol vySetreny - bolo
mozné jeho smrti zabranit - pretoZze by bola podana adekvatna lie€ba a bol by monitorovany. Presné
vyjadrenie nejaké percentualne, kolko spésoboval chlad a kolko spésoboval Uraz hlavy nie je mozné,
ale ku smrti jednoznaéne viedol Uraz.

Z pitevného a mikroskopického nalezu vyplynulo, Ze poranenia tela nebohého boli lokalizované v oblasti
hlavy a kon&atin.

ISlo:

- 0 zlomeninu kosti tvare - jarmového obluka vlavo s okolitym podkoZznym edémom, -- zlomeninu kosti
nosa s opuchom okolitych tkaniv so stopami po vytoku krvi z oboch nosovych vchodov,

-zakrvacanie pod tvrda blanu mozgu v zahlavnej oblasti vpravo,

- odreninu v hornej polovici ¢ela vlavo,

-odreninu nad lavym obod&im,

-podliatiny v okoli pravého oka,

-krvné vyrony v bielkach oboch o,

-plodnu, nerovnomerne vyznacenu podliatinu lavej polovice tvare,

-trzno-zmliazdenu ranu na lavej polovici hornej pery s krvnym vyronom na sliznici z vnutornej strany,
-viaceré drobné podliatiny na oboch ramenach,

-podliatinu na chrbtovej ploche pravej ruky,

-odreninu na pravom kolene s okolitou podliatinou,

-odreninu na bo&nej ploche pravého kolena,

-podliatinu na pravom predkoleni,

-odreninu pokrytu chrastou na prednej ploche lavého predkolenia.

Z charakteru a rozsahu vyS$sie uvedenych poraneni bolo zo zaverov znalcov vyplynuté, Ze na telo
nebohého pdsobilo vonkajSie tupené mechanické nasilie, rdzne velkou silou a prudkostou. VSetky
zistené poranenia tela vykazovali znamky vzniku pocas Zivota (znamky vitality), ¢o svedcilo o tom, Ze
v €ase ich vzniku poskodeny Zil.

Pokial iSlo o poranenie hlavy - tieto boli lokalizované v tvarovej Casti - pri€om poranenia mozgove;j
Casti - t.j. vnutrolebeCné poranenia vznikli na podklade Urazovych zmien v oblasti tvare prenesenim
zrafiujuceho nasilia aj na vnutrolebecné Strukutry. Predmetné poranenia vznikli opakovanym uc¢inkom
pevného alebo tvrdeného, oblého predmetu bez vystupkov €i hran, ktory pdsobil v lavej polovici tvare
velkou silou a prudkostou, mechanizmom nérazu - €im doS$lo k vzniku vy$3ie opisanych zlomenim
kosti tvare a prenesenim nasilia na vnutrolebeéné Struktury k zakrvacaniu pod tvrdd blanu mozgu, s
naslednym rozvojom pourazového opuchu.

Ostatné poranenia tvarovej €asti hlavy vpravo ako aj hornej pery vlavo vznikli u€inkom pevného alebo
tvrdého, oblého predmetu s hladkym povrchom, ktory pésobil v uvedenych oblastiach tvare malou silou,
mechanizmom narazu a tlaku.

Poranenia kon€atin charakteru podliatin na oboch ramenach, podliatiny na chrbtovej ploche pravej ruky,
odrenin a podliatine na pravom kolene, podliatiny na pravom predkoleni

a odreniny na lFavom predkoleni vznikli u¢inkom pevného alebo tvrdého tupého predmetu as
drsnym povrchom, ktory pdsobil v uvedenych oblastiach tela malou silou a prudkostou, mechanizmom
narazu, tlaku a tahu po povrchu koze. Do €ervena sfarbené loZiska v oblasti pravého lakta a favého
kolena vznikli pravdepodobne ako désledok pdsobenia nizkej teploty okolitého prostredia na telo
nebohého poSkodeného.



Ako najzavaznejSie znalci konStatovali poranenia favej polovice tvare so zlomeninami kosti nosa
a lavého jarmového obluka s pomliazdenim okolitych makkych tkaniv. Naslednym prenesenim
zrafiujuceho nasilia a vnutrolebe&né Struktury so vznikom akutneho zakrvacania pod tvrdu blanu v pravej
zahlavnej oblasti v protilahlej oblasti s naslednym rozvojom opuchu mozgu, ktory v danom pripade viedol
ku smrti poSkodeného.

Ku vzniku poraneni tvare doSlo podla znalcov pravdepodobne opakovanim pdsobenim nasilia na lavu
polovicu tvare vo forme oblého predmetu, pripadne predmetov velkou silou a prudkostou. Ku vzniku
predmetnych poraneni mohlo déjst’ opakovanym narazom ruky zovretej v past, pri€om poskodeny mohol
v Case Urazu sediet pripadne stat, privrateny prednou plochou tela smerom ku uto€nikovi.

V pripade kopnutia nohou sa ako najpravdepodobnejsia javi poloha leziaca.

Ku vzniku opisanych poraneni mohlo dojst opakovanymi utokmi v uréitom asovom rozstupe.

Je nesporné, Ze presné poradie vzniku jednotlivych poraneni nebolo mozné s istotou urcit, aviak z
charakteru predmetnych zraneni bolo mozné konstatovat - Ze vznikli v ¢ase okolo dvoch hodin pred
umrtim.

Poranenia hornych kon¢&atin v oblasti ramien a chrbtovej plochy pravej ruky mali povrchovy charakter a
bolo ich mozné hodnotit’ ako obranné, t.j. vznikli pri chraneni si inych &asti tela v €ase utoku.

Poranenia dolnych koné&atin mohli vzniknut pri kontakte s predmetne s nerovnym povrchom
nachadzajucimi sa v okoli tela, pripadne na podlahe.

Smrti nebohého by bolo mozné v teoretickej rovine zabranit prevozom do nemocniéného zariadenia
bezprostredne po Uraze s naslednym vySetrenim a podanim lie€by s poskytnutim G&innej pomoci a
nutnej zdravotnickej starostlivosti. Tieto opatrenia by boli i€inné iba v €ase, ked rozvoj opuchu mozgu po
vnutrolebe€nych poraneniach nedosiahol nezvratny stuper a poSkodenim délezitych centier riadiacich
¢innost srdca a taktiez strata telesnej teploty menovaného sa eSte nedostala pod kriticky nizku uroven
a nedoslo k nezvratnym zmenam vo vnutornych organoch. Po prekro€eni uvedenych limitov a nastupne
nezvratnych zmien vo vnutornych organoch smrti nebohého nebolo mozné zabranit' uz Ziadnou, ani
odbornou lekarskou pomocou.

| znalec potvrdil, Ze u nebohého neboli pitvou a naslednym histologickym vySetrenim zistené Ziadne
zdvazné chorobné zmeny na organoch, ktoré by smrt urychlili, pripadne by viedli ku smrti. V danom
pripade zistena koncentracia 0,52 g/kg sa v Ziadnom pripade na smrti neziu¢astfovala ani ju neurychlila.
Metylalkohol na smrt’ nebohého nevplyval.

S prihliadnutim na predmetné zranenia, ktoré poskodeny utrpel znalci zo sudnolekarskeho hladiska
konstatovali, Ze iSlo o nasilnu smrt - ktori mozno charakterizovat’ pravdepodobne ako tupy uraz hlavy
spbsobeny inou osobou za spolupdsobenia nizkej teploty (prirodzeného chladu) okolitého prostredia na
telo menovaného za su€asného pdsobenia etanolu v stave podnapitosti pri stukovateni pecene.

Zo znaleckého posudku toxikologicko-chemickej analyzy materialov odobratych poskodenému bolo
vySetrenim konstatované - Ze vo vzorke krvi poSkodeného sa nachadzal etanol. Tento sa nachadzal i v
modi. V obidvoch vzorkach sa nachadzalo stopové mnozstvo aceténu.

Koncentracia etanolu v krvi - bola 0,52 g/kg (%o)

Koncentracia etanolu v moci - bola 1,01 g/kg (%o)

Svedok U. Z. vypovedal - na poSkodenom videl favu stranu tvare, Ze mal celu fialovu, ako keby po bitke,
v pravej nosnej prepazke mal zrazeniny krvi, zda sa mi, Ze zaschnutu krv mal aj na ele, neviem, &i to
bola nejaka trzna rana alebo iba zaschnuta krv.

Z uvedeného tak bolo jednoznaéne preukazané, vzhfadom na dbkazy, ktoré sud vo veci vyhodnotil ako
z&konné a z nich vychadzal - Ze k predmetnému Umrtiu diia 28.novembra 2021 nebohého poskodeného
doSlo v bezprostrednej pri€innej suvislosti s fyzickym konfliktom, ktory mal poSkodeny s predmetnymi
oboma obZalovanymi - E.om Y.m a P.om J.om.



Bezprostredne pred svojou smrtou bol poSkodeny fyzicky napadnuty v priestoroch starej posty na
Saratovskej ulici v Bratislave. Pri predmetnom fyzickom utoku boli osobne pritomni obaja obZalovani,
ako i nebohy poskodeny a svedkyria M. C.. Ako obZalovani E. Y. a P. J. tak i svedkyfna M. C. vo svojich
vypovediach sa zhodli v tom, Ze ku fyzickému napadnutiu poSkodeného doslo.

Jeho spbsob a vykonanie v3ak kazdy z nich vypovedal inym spdsobom -

-pokial iSlo obZalovaného E. Y., tento sa vyvifoval z predmetnej trestnej veci

-obZalovany P. J. trval vo svojej vypovedi len na dvoch - troch nie silnych fackach vo vztahu k nebohému
poSkodenému - Comu v3ak nekoreSpondovali zavery znaleckého posudku znalcami z odvetvia sudne
lekarstvo

-svedkyna M. C. popisala priebeh predmetného skutku - obdobne ako obzalovany P. J. - len s tym, Ze
osoby ohladom popisu mechanizmu spdsobu fyzického Utoku popisala opacne a tiez vypovedala o inom
mieste skutku

Preukazané bolo - ze ku smrti doSlo na parkovisku pri adrese O. X/B v Bratislave - asi dvadsat metrov od
trafostanice €. Ts-1950, asi Sest metrov nalavo od parkovacieho miesta doSlo - pretoZe tito - obZalovany
E. Y. a svedkyiia M. C. ho ponechali na predmetnom parkovisku.

Z dokazovania vyplynulo, Ze posSkodeny v ¢ase od svojho fyzického napadnutia az po svoju smrt' nebol
napadnuty inou (napr. neznamou) osobou a ani nedoslo napriklad k takému padu poskodeného, ktory
by mohol mat bezprostredny a vyznamny vplyv na jeho umrtie - obzalovany E. Y. ni¢ také nevypovedal -
ale ani obzalovany P. J. - pokial bol nebohy poskodeny na poste. Predmetnymi osobami s poSkodenym
v inkriminovanom Case - dfia 28.novembra 2021 boli len obzalovani a svedkyria M. C..

| ked obZzalovani vypovedali, Ze poSkodeny mal pred predmetnym fyzickym Gtokom - monokel a
zaschnutu krv - tieto skuto€nosti nemali vplyv na predmetny nasledok - t.j. smrt nebohého.

Zo strany poskodeného nedoslo ku Ziadnemu padu - ktory by mohol mat’ bezprostredny a vyznamny
vplyv na jeho umrtie (toto ani obZalovani a ani svedkyia v ramci svojich vypovedi nevypovedali - okrem
predmetného monoklu a zaschnutej krvi).

Miestom nasilia - fyzického napadnutia proti poSkodenému bola miestnost na tretom poschodi starej
posty - na ulici Saratovska v Bratislave, mestska ¢ast Dubravka. PoSkodeny ako bolo preukazané v
budove predmetnej starej poSty byval.

Zhoda obzalovaného E. Y. ako i obzalovaného P. J. bola i v tom, Ze kde doSlo k umrtiu poSkodeného
- t.j., Ze neslo o identické miesto kde ku fyzickému konfliktu.

V miestnosti sa nachadzali dve postele a jeden gaug. Postel, ktora bola za zarubriou - bola cela Spinava
a boli na nej flfaky ¢ervenej farby, Cervenej tekutiny. Na posteli bol paplén cely Spinavy a na viacerych
Castiach bol od &ervenej tekutiny (&. 25) ako i vankus, ktory bol tiez Spinavy a tiez od &ervenej tekutiny,
pod paplénom bola modra bunda , Spinava - od Cervenej tekutiny (€.23). Postel bola s matracom ,
matrac bol cely Spinavy, na viacerych Castiach od Cervenej tekutiny. Na stene za postelou boli stopy
od Cervenej tekutiny (€. 24)

Na schodoch, po schodisku, smerom dolu sa nachadzali stopy Cervenej farby od Eervenej tekutiny (€. 26,
27, 28) - ktoré viedli az po druhu miestnost. Pri vychode stopy Cervenej farby od &ervenej tekutiny (29) .

Pokial iSlo o predmetna Eervenu tekutinu pod €. 23 - skiimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.

Pokial iSlo o predmetna Eervenu tekutinu pod €. 24 - skiimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.

Pokial iSlo o predmetna Eervenu tekutinu pod €. 25 - skiimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.



Pokial iSlo o predmetna €ervenu tekutinu pod €. 26 - skimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.

Pokial iSlo o predmetna Eervenu tekutinu pod €. 27 - skimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.

Pokial iSlo o predmetna Cervenu tekutinu pod €. 28 - skiimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.

Pokial iSlo o predmetna Eervenu tekutinu pod €. 29 - skiimanim bola preukazana pritomnost ludskej krvi
a to vo vztahu - k nebohému poskodenému.

V priestoroch budovy boli najdené stopy tekutiny Cervenej farby od Cervenej tekutiny - na schodoch
smerom ako sa ide a tiez, ktoré viedli az po druht miestnost’ od konca na pravej strane, ale i po schodoch
dole schodiskom. Po schodisku na viacerych miestach boli tieZ stopy Eervenej farby od Cervenej tekutiny.
Pri vychode boli tiez stopy €ervenej farby od &ervenej tekutiny - vid' fotodokumentécia - €.
l. 268-272 (CD disk - €. I. 273).

V ramci znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru nebolo
konstatované - Ze by predmetna Cervena tekutina - teda pritomnost fudskej krvi bola z dlhSieho asového
obdobia.

Vo veci vo vztahu k obom obZalovanym bola vykonana i prehliadka tela v dosledku ktorej vo vztahu k
obzalovanému E.ovi Y.vi, tak i vo vztahu k obZalovanému P.ovi J.ovi.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného ¢€inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovani tak ako je to
konstatované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ako uz sud vysSie rozviedol do uvahy sud vzal len vypoved svedkyne M. C., ktoru vykonala dfia 29.juna
2022 a to z dévodu, Ze i ked predmetna vypoved bola v istych €astiach zmato¢na - sud vyssie jej
vypoved rozviedol - td&to koreSpondovala s dokazmi objektivne verifikovanymi. V €astiach, v ktorych
bola vzajomna zhoda, sud jej vypoved akceptoval a toto oprel i o iné verifikované dékazy - ktoré uviedol
v ramci rozsudku.

Tu sud dava do pozornosti eSte okolnost - Ze v predmetny def ked bola vypocuta t.j. 29.juna
2022 - na rozdiel od vypovede, ktora bola nariadena na deri 02.november 2022 - nevykonal
sud vo vztahu k jej osobe - opatrenia (zistenie alkoholu, resp. omamnych a navykovych latok v jej tele).
Sud v danom pripade musel preto vychadzat - Ze svedkyha je spOsobila vypovedat a teda, Ze nie je
pod vplyvom alkoholu, resp. omamnych a navykovych latok.

Ina situacia je uz nasledne v tom, ako sud vyhodnoti jej vypoved. Musi vSak vZdy platit - Ze vypoved
svedka musi koreSpondovat a zapadat do dokazov, ktoré v tej, ktorej veci boli objektivne zabezpelené
aj inymi dokazmi - a toto v tejto veci nastalo - a to ako to sud rozviedol.

Sud v tomto smere poukazuje na jej vypoved ako svedkyne zo dfia 29.juna 2022. Tu
predmetny vysluch, ktory bol vykonany - sud neakceptoval navrh prokuratora vzhladom na jej vypoved
- aby tato bola precitana.

Vychadzal pri svojom rozhodovani z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR pod €. 87/2014 - z ktorého
vyplyva, Ze ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvedie, Ze si uZ presne nepamata okolnosti,
o ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol suvisly popis dotknutych
skuto€nosti (§ 261 ods. 3, § 132 ods. 1 Tr.por.). AZ potom mbze byt na vysvetlenie rozporov oproti skorsej
vypovedi svedka pouzity postup predloZenim zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 ods. 1 Tr.por.



V danom pripade na tomto hlavhom pojednavani svedkyna najprv vypovedala o predmetnej veci
nasledne bolo pristupeniu ku kladeniu otazok. Nasledne zapisnica &. I. 7 - bolo navrhnuté prokuratorom
precitanie jej vypovede. Nasledne prokurator za¢al odstrafiovat rozpory v jej vypovedi - vid €. I. 7 - ktoré
podla nazoru sudu neboli odstrafiované vsetky - vzhladom na jej dve vypovede z pripravného konania
(predmetné rozpory odstrarfioval len do Casti - kedy doSlo ku incidentu - ktory viedol ku fyzickému utoku
- a nasledne fyzicky utok, ktory bol medzi obzalovanymi do etapy kym boli len v izbe kde popijali).
Nasledne vysluch ukonéil. Vysluch nasledne vykonali obhajcovi ako i obzalovani.

Nasledne prokurator opatovne trval na precitani vypovede svedkyne z pripravného konania. Sud preto
s prihliadnutim na vy3s8ie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR zamietol navrh prokuratora na
precitanie jej vypovede v ostatnej Casti - pretoZze najprv mali byt odstrafiované rozpory v dalSej Casti
vypovede svedkyne z hlavného pojednavania a z pripravného konania.

Pokial i8lo o odstrafiovanie rozporov - ktoré prokurator ako je vysSie konstatované i za€al vykonavat
- v tejto Casti sud pri jej vypovedi vychadzal z vypovede z pripravného konania oproti jej vypovede z
hlavného pojednavania.

Pokial iSlo o tieto vypovede (v ramci odstrafiovania rozporov) - sama svedkyna k ¢asti kde v pripravhom
konani popisala spOsob fyzického utoku obZalovanych a v tejto Casti

jej vypoved z hlavného pojednavania - kde sa takto podrobne nevyjadrovala potvrdila, Ze takto
vypovedala na policii - a teda s tym suhlasila, pretoze vzhladom na odstup €asu si predmetné skutoCnosti
uzZ nepamatala - ano vypovedala som tak na policii, ale teraz si uz naozaj nepamatam, lebo uz to bolo
davno.

S tymto jej argumentom je mozné suhlasit - pretoZze svedkyfia vypovedala v podstate ihned po
predmetnom skutku (30.november 2021) a jej vysluch na hlavhom pojednavani bol dfa 29.juna 2022
(t.j. rozpéatie viac ako sedem mesiacov).

Pokial iSlo o jej vypoved zo diha 30.novembra 2021 v €ase od 20:10 hod. - 22:00 hod. - ako bolo
preukdzané - vypovedala bez toho, aby bola pod vplyvom alkoholu. O tejto skuto&nosti sved&il zapis
o dychovej skuske - 30.november 2021 - ¢as 10:52:15 hod. - ktory bol negativny - namerana hodnota
0,00 mg/l - €. I. 36.

Sud preto nasledne vo veci preto opatovne na nasledujucom hlavnom pojednavani nariadil jej vysluch.
KedZe na nariadené hlavné pojednavanie sa svedkyfa neustanovila, bolo nariadené nasledne jej
predvedenie a nasledne pouzitie ustanovenie § 88 Tr.por.

Ako bolo preukazané - sud vo veci - €. I. 555 rozhodol uznesenim - v sulade s ustanovenim § 88 ods.
1 Tr.por. - vo vztahu ku svedkyni M. C..
Podla § 88 ods. 5 Tr.por. proti predmetnému rozhodnutiu je pripustna staznost.

Predmetné uznesenie vSak nadobudlo pravoplatnost diia 22.oktdbra 2022 - €. 1. 555. Vysluch predmetne;j
svedkyne bol vykonany dia 15.oktébra 2022 - €. I. 572-574. Sud preto na predmetny vysluch svedkyne
nemohol prihliadat’.

Svedkyfa na nariadené hlavné pojedndvanie sa ustanovila dfia 02.novembra 2022. Z dévodu, Ze iSlo o
podozrenie - Ze tato pozila pred predmetnym vysluchom alkoholické napoje - tato sa dobrovolne pred
vysluchom podrobila testu na alkohol a navykové latky. Preukazané bolo, Ze svedkynia bola pod vplyvom
alkoholickych napojov a preto jej predmetny vysluch nebol vykonany (€.l. 580-586).

Vy8Sie uvedené - bolo preto dévodom k tomu, pre€o sud pri dokazovani vychadzal len z vypovede
predmetnej svedkyne - ktora bola vykonana dria 29.juna 2022 v kontexte odstrafiovania rozporov s jej
vypovedou zo dha 30.novembra 2021 - ¢as 20:10 hod. - 22:00 hod. a to do ¢asti,
ktoru vykonal prokurator v ramci odstrafiovania rozporov.

Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory v rozhodnych skuto&nostiach nevypovedal vzdy rovnako je sudu
povinny prebrat vSetky vypovede svedka a zdévodnit, pre€o svoje rozhodnutie opiera len o niektoru z
rozdielnych vypovedi (primerane R 38/1970) a tymto sa sud dOsledne zaoberal.



V tomto kontexte preto sud reSpektuje, Ze obZalovany sa méze branit akymkolvek spOsobom,
ale pri vysluchu svedka sa uplatiiuju osobitné pravidla podfa ustanoveni Trestného poriadku. Pri
posudzovani skutkového deja sa preto kladie déraz na dékaz vysluchom svedka, ako na najdblezitejsi
dbkazny prostriedok. Vypoved prave predmetnej svedkyne bola podrobena zodpovednému posudeniu
a vyhodnoteniu a je nutné uviest, Ze jej vyjadrenia boli podporované aj dalSimi uz vyssie rozvedenymi
dokazmi.

NemoZzZno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu
a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu
kym nie je preukdzany opak.

V tomto konani sa nepreukéazalo, Zze by svedkyrfia vypovedala nepravdu o podstatnych okolnostiach.

Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze je povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech obzalovaného) - vo vztahu ku obom obZalovanym - vzhladom
i na vypoved svedkyne, ktorej vypoved preto podrobil déslednému skimaniu a rozboru v kontexte
s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktory mal preukazany - toto nezdielal - prave i s prihliadnutim na
vypovede obZalovanych - tak ako ich sud rozviedol - ako i znalecky posudok z odvetvia sudne lekarstvo
a dalSie listinné a vecné dbkazy zaloZené v spise a v rozsudku rozvedené.

PoZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr.por. - aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist o UpInu zhodnost tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu
a rozsudku, niektoré skuto€nosti uvedené v obzalobe méZu odpadnut, iné zase pribudnut, nesmie sa
vSak zmenit’ podstata konania. Podstata konania spociva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol
tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska trestného prava. Sud musi na jednej strane
skutok uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obZalobe
modifikuju alebo aj neguju, pokial sa neporusi totoZnost' skutku.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru - Ze obaja obZalovani na rozdiel od obzaloby vo vztahu k
poskodenému naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo€inu zabitia ale nie podla
§ 147 ods. 1 Tr. z&k. (v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi poSkodenému z nedbanlivosti spdsobili
smrt) - ale podfa § 148 ods. 1 Tr.z&k. - preto, Ze v Umysle ubliZit na zdravi inému - (poSkodenému) z
nedbanlivosti spdsobili smrt’ poSkodeného.

Zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten, kto v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi
inému z nedbanlivosti spésobi smrt.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k
spbsobeniu taZzkej ujmy na zdravi a vo vztahu k smrtelnému nasledku zavinenie z nedbanlivosti.

Pokial ide o vypovede oboch obzalovanych tito popreli svoju vinu na uvedenom nasledku.

Obzalovany P. J. na hlavhom pojednavani (len vtedy vypovedal) &iastoéne potvrdil fyzické ubliZzenie
poskodenému a to predmetnymi podla jeho vypovede - dvoma - troma fackami na oblast’ tvare (po lici).
Predmetny obZalovany usvedCoval z fyzického Utoku - pastami po tvari a kopanim po tele obzalovaného
E.Y.

Potrebné vo vztahu k jeho osobe je uviest - Ze vo vztahu utoku z jeho strany na osobu poskodeného
potvrdil utok i jeho osobou a nie je preto vo vztahu k jeho osobe mozné konstatovat - ako naopak vo
vztahu k obZalovanému E.ovi Y.vi - Ze obZalovany P. J. na rozdiel od obZalovaného E. Y. by tento sa
snazil cell vinu preniest na spoluobzalovaného.

Pokial iSlo o svedkyriu M. C. tato potvrdzovala vypoved obZalovaného P. J. - len v opacnej pozicii
obZalovanych.

Obzalovany E. Y. na hlavhom pojednavani ako i pred vySetrovatelom vyuZil svoje pravo a vo veci
nevypovedal. Vypovedal len pred sudcom pre pripravné konanie kde jednoznaéne poprel svoju osobnu
fyzicku aktivitu vo vztahu k poSkodenému.



Hodnotiac vykonané dbékazy je potrebné predovSetkym kon$tatovat, Ze doSlo k nenapravitefnému
nasledku konania obZalovanych - smrti poSkodeného. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by tento nasledok bol spésobeny inym mechanizmom, nez fyzickym napadnutim zo strany inej osoby,
resp. zo strany inych osob.

KedZe neexistuje taky svedok, ktory by bol pri plnom vedomi - (svedkyria M. C., ale i samotni obzalovani
- boli pod vplyvom alkoholickych napojov) a sledoval tak skutkové okolnosti, sud musel vychadzat z
vypovede obzalovanych a svedkyne v spojitostou s charakteristikou vzniknutych poraneni a nasledku,
ktoré boli zistené pitevnym nalezom. Kazdy z pouzitych mechanizmov - ktoré boli vykonané zo
strany obZalovanych do oblasti hlavy poSkodeného (,opakované silné ,facky®, udery pastou, kopy) boli
spbsobilé privodit predmetné zranenia a smrt poSkodeného.

V danom pripade i8lo nasilnd smrt, ktorej pri¢inou bola mozgova, centralna smrt' pri opuchu mozgu
tazkého stupfia po triestivych zlomeninach kosti tvare a pomliazdenie tvare vfavo po tupom uraze
hlavy - spbsobeny druhou osobou, resp. viacerymi osobami. Prave predmetny tupy Uraz hlavy s
naslednymi vnutro lebe&nymi poraneniami viedli ku smrti poSkodeného. ISlo o opakovany utok bitim
rukami a kopanim dominantne do oblasti hlavy. Predmetné mechanické nasilie bolo rézne vefkou silou
a prudkostou. Predmetné zranenia - ktoré boli rozvedené v znaleckom posudku boli temer
vSetky Cerstvého charakteru - s vynimkou, ktoru sud uz rozviedol a vznikli su¢asne,
resp. v kratSom ¢asovom odstupe od seba, pri€om presné poradie vzniku a €as jednotlivych zraneni
nebolo mozné urcit'.

Pokial iSlo o kazdy jednotlivy mechanizmus kazdého z obzalovanych tento bol spésobily privodit
nasledok konstatovany v znaleckom posudku - pretoZze ku smrti poSkodeného viedol tupy naraz hlavy.
Ku smrti poSkodeného by sa dalo zabranit poskytnutim v€asnej odbornej lekarskej pomoci a nasledne;j
komplexnej a Specializovanej lie€by v zdravotnickom zariadené bezprostredne po Uraze a nasledne
by bol vySetreny, bolo mozné jeho smrti zabranit. Nakofko by bola podana adekvatna lie¢ba a bol
by monitorovany. Presné vyjadrenie nejaké percentualne, kolko spdsoboval chlad a kofko spésoboval
uraz hlavy nie je mozné, ale ku smrti jednoznacne viedol Uraz. Pitvou ani naslednym histologickym
vySetrenim, neboli zistené Ziadne zavazné chorobné zmeny na organoch, ktoré by smrt urychlili,
pripadne by viedli ku smrti. V. danom pripade zistena koncentracia 0,52 g/kg sa v Ziadnom pripade na
smrti nezu€astfiovala ani ju neurychlila. Metylalkohol konkrétne nevplyval na smrt poSkodeného.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky Zalovaného zloCinu sud vychadzal zo spésobu, akym obaja
obzalovani napadli poSkodeného. Bolo preukazané, Ze ho bili holymi rukami - i ked pastou a zo strany

obZalovaného E. Y. boli naviac i kopance nohou do oblasti hlavy.
Nepouzili teda taky mechanizmus, ktory by svedcil o tom, Ze by mali v umysle poSkodenému spdsobit
tazku ujmu na zdravi (absentuju napr. pouZitie predmetu, ako napr. palica, Zelezna tyc,

kamen a podobne), Comu nasvedCuje aj udajny motiv ich spravania voci poSkodenému - odplata za, Ze
poskodeny mal povedat - Ze dokope svedkyriu z dévodu, aby potratila.

ZloCinu zabitia podla § 148 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten, kto v umysle ubliZit na zdravi inému z
nedbanlivosti spésobi smrt.

Konanim obzZalovanych boli naruSené spolo€enské vztahy vo sfére ochrany Zivota a zdravia ob&anov.
Cinom obzZalovanych bol dotknuty taky vyznamny objekt akym je Zivot &loveka.

Objektom Zalovaného trestného €inu je fudsky Zivot. Zakladna skutkova podstata tohto trestného Cinu
postihuje konanie, ktorym pachatel konajuci v umysle spésobit inému ubliZzenie na zdravi spdsobi z

nedbanlivosti tazsi nasledok vo forme smrti.

Rozdiel medzi § 147 a § 148 Tr.zak. je v tom, zatial o konanie pachatela trestného &inu zabitia podla §
147 Tr.zak. je vedené umyslom spdsobit tazkl ujmu na zdravi, konanie pachatela trestného €inu zabitia
podla § 148 Tr.zak. je vedené umyslom spésobit’ ublizenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr.zak.
Podla § 123 ods. 2 Tr.zak. - ublizenie na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.



V danom pripade tieto okolnosti boli zistené prave na zaklade znaleckého dokazovania z odvetvia sidne
lekarstvo.

Obzalovani svojim konanim ublizili nebohému a spdsobili mu zranenia - ublizili mu tak na zdravi. Z
hladiska triezveho hodnotenia stavu nemali Ziadny realny objektivny motiv ubliZit poSkodenému. Obaja
obzalovani (i poSkodeny) v8ak boli pod vplyvom alkoholickych napojov. Vznikol medzi nimi ,banalny
konflikt* - ktort obaja neadekvatne spracovali a ktora vlastne spustila ich nekontrolované spravanie voci
posSkodenému. Prave v stave opitosti, v ktorom boli obaja obZalovani - nemuseli zvazit fakt, Ze fyzicky
kontakt na nebohého bude mat takéto nasledky.

Stav totiz ich chronickej ebriety (ktoru zistil znalec z odvetvia psychiatria im branil v racionalnom
zvazovani ich spravania. U oboch bolo preukdzané prave na svoj spbsob Zivota - niekolko rokov
(bezdomovectvo, nezamestnanost) preukazalo na ich kompletny rozvoj somatickej a psychickej
zavislosti s dopadom na socialny debakel. Prave predmetny alkohol u oboch - jeho U&inok v Case
spachania skutku u nich zniZzoval sebakontrolu a odbrzdoval ich konanie, ktoré bolo skratové, so
zvy8enou impulzivitou, iritabilitou a heteroagresivitou. Vo vztahu ku obom obZalovanym iSlo o ovladacie
schopnosti, ktoré boli znizené, av3ak len forenzne - teda nevyznamne. Naopak rozpoznavacie
schopnosti vo vztahu ku obom boli plne zachované. Ani u jedného z nich neslo o patologicku opitost
- pretoze predmetnu alkoholovu

intoxikaciu si obZalovani privodili vlastnou nedbalostou, napriek tomu, Ze vedeli, aké ma na nich alkohol
ucinky.

Z hladiska subjektivnej strdnky teda rozdiel v porovnani s ustanovenim § 147 spociva v zakladnom
zamere pachatela, ktory smeroval len k spOsobeniu ubliZzenia na zdravi. V tomto pripade obaja
obzalovani vzhladom na to, Ze objektom ich utoku bol poskodeny, navySe nielen obZalovani, ale i
samotny poSkodeny v stupni opitosti - museli prinajmendom predpokladat, Ze fyzickymi udermi do oblasti
hlavy, kedZe sa nemohol branit mu spdsobia ubliZzenie na zdravi - teda poranenia, ktoré si vyzaduju
lie€enie a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota prevySujuceho sedem dni.

Naviac z vyhodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich vzjomnej suvislosti sud dospel k tomu zaveru,
Ze obzalovani ubliZili poSkodenému na zdravi spésobom ako opisuje znalecky posudok - i v otadzke
mechanizmu spdsobenia zraneni na tele poskodeného. Z uvedeného vyplyva, Ze ich vedeny utok na
telo poSkodeného nebol bezprostredne veducim k jeho smrti, ale nasledky tohto Utoku v kumul&cii inymi
vySSie rozvedenymi okolnostami - spésobili smrt’ poSkodeného.

S prihliadnutim najma na zavery znaleckého posudku z odvetvia sudne lekarstvo, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze k spésobeniu poraneni u poSkodeného doslo velmi kratko pred smrtou - je teda vylucené,
Ze by sa predtym kdekolvek inde pohybovala, sud po zhodnoteni vSetkych priamych i nepriamych
dbkazov oboch obzalovanych uznal vinnymi, na rozdiel od obZaloby zo zlo&inu zabitia podfa § 148 ods. 1
Tr.zak. (primerane rozsudok Okresného sudu RozZrfava, sp.zn. 3T/6/2018, zo diha 18.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice, sp.zn. 8T0/52/20187, zo dfia 17.07.2018, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 1T/10/2010-546, zo dfia 19.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava,
sp.zn. 4To/12/2021, to dfia 08.11.2012).

V danom pripade spolupachatelstvo podla § 20 Tr.zak. je vyluené, pretoZze k smrtelnému nasledku
sa predpoklada nedbanlivostné zavinenie. V takychto pripadoch ide o umyselné spolupbsobenie dvoch
alebo viacerych oséb, pri ktorom dojde k nezamySlanému nasledku. Kazdému zo zi€astnenych mozno
podla okolnosti pripadu pri¢itat taky nasledok, ako by ho spdsobil sam, avSak posudzuju sa ako
pachatelia a nie ako spolupachatelia.

Konanie obzZalovanych je zavazné pre spolo¢nost, pretoZe narusili jej zaujmy na ochrane Zivota a
zdravia. Tato zavaznost je zvyraznena tym, Ze doSlo k nenapravitelnému nasledku - smrti ¢loveka.

Sud pre uplnost dodava, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela sa neprerusuje, ak ku konaniu
pristupi dalSia skuto&nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, av8ak konanie pachatefa zostava
takou skuto€nost'ou, bez ktorého by k nasledku nebolo doslo. Pri¢inna suvislost by sa prerusila iba vtedy,



ak by nova okolnost pésobila ako vylu€na a samostatna pri€ina, ktora spbsobila nasledok bez ohladu
na konanie pachatela (R 37/1975).

TaktieZ nie je rozhodujuce, ak k nasledku doSlo pésobenim viacerych okolnosti, nielen teda konanim
pachatela. Urcité konanie alebo okolnost povahy priciny aj vtedy, ked okrem nej k nasledku viedli dalSie
konania, okolnosti a podobne. Pri¢inna suvislost je dana aj vtedy,

ked vedla priciny, ktora spbsobila nasledok, pdsobila aj dalSia pri€ina, prifom nie je rozhodujuce, ak
kazda z tychto pri€in bola inak spdsobila privodit smrt’ sama osebe alebo mohla tento nasledok privodit
len vo vzajomnom spolupdsobeni s druhou pri¢inou (R 47/1970-11). Délezité je, aby
konanie pachatela bolo z hfadiska spdsobenia nasledku pri€inou dostatoéne vyznamnou.

Vychadzajuc z uvedeného a akceptujuc posudzovanie pri€¢inného vztahu medzi konanim obzalovanych
a nasledkom - smrtou poSkodeného z hladiska vyvojovych Stadii trestného Cinu (teda nie z hladiska
spOsobenia tazSieho nasledku predpokladaného ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty pri
niektorych trestnych &inoch) mozno s istotou konstatovat, Ze bez konania obzalovanych by k smrti

poskodeného (v désledku znalcami zistenych pricin) nedoslo.

K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.
Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.
Jednotlivé trestné €iny podfa zakon ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av3ak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predovSetkym v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. Tieto okolnosti
sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatela vSeobecne treba hodnotit' tak podla spachaného trestného Cinu, ako i
podla v8etkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela z hladiska jeho obé&ianskeho
moralneho naru$enia.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecény.
Poskodeny nedal Ziadny relevantny dévod k tomu, aby zo strany obZalovanych doSlo k fyzickému utoku.
| ked zo strany poSkodeného malo to byt poznamenané v suvislosti so svedkyriou M. C. - toto predsa



nemohol byt dévod k tomu, aby bol takymto sp6sobom poskodeny inzultovany a predmetnym nasledkom
bude jeho smrt.

V danom pripade preto musela nastat sankcia vo vztahu k obzalovanym zo strany sudu a to s
prihliadnutim i na generalnu prevenciu. Generalna prevencia je v prvom rade v bezpecCnosti oséb a
preto sud ako nositel Statu neméze takyto stav bagatelizovat' a tolerovat a musi v zaujme generalne;j
prevencie a ochrany spolo¢nosti, ochrany ob&anov dat jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi
byt zakonne sankcionované i prave v zaujme ostatnych oséb (posSkodenych) a dat tak jasny signal - Ze
predmetné spravanie - a to nielen fyzické, ale i verbalne je neakceptovatelné a zvlast zavrhnutiahodné.

Prave z dévodu i naplnenia predmetnej generalnej prevencie - aby nedoslo k rozSirovaniu takéhoto
druhu trestnej Cinnosti - dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je
nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie

v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj
voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vo¢i, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

obZalovany P. J.

Ako bolo konstatované a preukazané samotnym odpisom z registra trestov - ku driu teraz aktualne
dokonaného protipravneho konania bol obZalovany celkove postaveny pred sud - uznany vinnym a
odsudeny osemkrat. Posledné odsudenie bolo Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/75/2016
- kedy bol trestnym rozkazom zo drfia 22.maja 2016 uznany vinnym podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.
a uloZzeny mu bol trest odnatia slobody v trvani tri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani dva roky. Predmetné podmienecné odsudenie bolo premenené na vykon trestu s tym, Ze
predmetny vykon trestu vykonal dria 05.juna 2019.

Z predmetnych odsudeni vyplynuli trestné Ciny majetkového ako i nasilného charakteru.



Od predmetného €asu sa do rozporu so zakonom nedostal. Potrebné je v8ak vo veci uviest - Ze i ked
sa nedostal do rozporu so zakonom po predmetnom obdobi - sud v tomto smere poukazuje na odpis
priestupkov - a to za €asové obdobie od 01.juna 2017 do 20.aprila 2022 - z ktorého vyplynulo celkove 43
priestupkov zo strany Mestskej policie Bratislava - kedy predmetné priestupky boli rieSené napomenutim.

Z uvedenych dévodov sud vo vztahu k obZalovanému aplikoval pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr.zak. - ktora spocivala v predchadzajucich odsudeniach - a to i prave na jeho posledné odsudenie
- kde bol vykon trestu odnatia slobody vykonany dria 05.juna 2019.

Téato okolnost’ sa vSak neaplikovala do ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. -tj. ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu - a to prave s prihliadnutim na § 38 ods. 5 Tr.zak.

Sud v predmetnej veci musel prihliadat na tri odsudenia (ktory mali za to, Ze v jeho pripade bola potrebna
aplik&cia i ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak.).

Vychadzal z tychto rozhodnuti

-Obvodny sud Bratislava IV, rozsudok - sp.zn. 4T/91/84 zo dfia 12.novembra 1984, pravoplatny dna
24 januara 1985, ktorym bol obZalovany uznany vinnym pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1
Tr.zak. a pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr.zak. oba v spolupachatelstve podfa § 9 ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov a ulozeny mu bol trest
odniatia slobody v trvani tri roky a Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny,

-Obvodny sud Bratislava V, rozsudok - sp.zn. 2T/42/91, zo dfia 04.novembra 1991, pravoplatny dna
27.novembra 1991, ktorym bol obZalovany uznany vinnym pre pokracujuci trestny ¢€in kradeZe podla §
247 ods. 1, 3, 4 pism. c/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov
a uloZeny mu bol trest odnatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do tretej napravnovychovnej skupiny,

-Okresny sud Bratislava Ill, rozsudok - sp.zn 1T/87/2007, zo dia 12.marca 2008, pravoplatny dna
15.aprila 2008, ktorym bol obZalovany uznany vinnym pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
5 Tr.zak. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich pravnych predpisov a uloZzeny mu bol trest odiatia slobody v trvani tri roky a Sest
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Pod pojmom opatovne sa rozumie spachanie zlo¢inu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlo€in.

KedZe zlo€in ako pojem nebol definovany v Trestnom zékone u€innom do 31.decembra 2005 - pouzitie
§ 38 ods. 5 Tr.zak. prichadza do uvahy i v pripade, ak bol pachatel odsudeny za iny trestny &in do
31.decembra 2005 - ktory spifia definiciu zloginu podra § 11 Tr.zak.

Tuto intertemporalnu koliziu riedi § 437 ods. 1 Tr.zak. ktory uvadza, Ze ak je potrebné urcit, &i trestny
¢in podla zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu,
Zlo€inu, obzvlast zavazného zlo€inu podla Trestného zakona u&inného od 01.januara 2006, pouZiju sa
ustanovenia § 10 a § 11 Tr.zak. u€inného od 01.januara 2006 v zavislosti od formy zavinenia a trestne;j
sadzby uvedenej v zdkone €. 140/1961 Zb.

Na tento znak sa neprihliada, ak bolo odsudenie zahladené podla § 92 Tr.zak.

V predmetnych troch odsudeniach vo vztahu k obZalovanému nebolo odsudenie zahladené podfa § 92
Tr.zak.

Podla § 38 ods. 5 Tr.zak. - pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije.



Zakladna trestna sadzba pri predmetnom zalovanom trestnom ¢ine - zloCine podla § 148
ods. 1 Tr.z&k. - je tri roky - osem rokov. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr.zak. je to - pat rokov
Sest mesiacov - osem rokov.

-obZalovany E. Y.

Obzalovany ako vyplynulo z odpisu registra trestov ma celkove dvanast odsudeni z toho dvoch
odsudeniach sa na jeho osobu hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa v minulosti dopustal hlavne
majetkovej trestnej innosti s vynimkou jedného odsudenia pre trestny €in vytrznictva podla § 364 Tr.zak.
Posledné odsudenie bolo Okresnym sudom Brati-

slava IV, pod sp.zn. 0T/97/2020, zo diia 10.augusta 2020 - kedy bol uznany vinnym podla §212
ods. 2 Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odhatia slobody v trvani desat mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 10.august 2020. Predmetny trest odriatia slobody bol vykonany dia 08.juna 2021. Teraz Zalovany
trestny €in bol dokonany dria 28.novembra 2021 - t.j. ani nie pat mesiacov od jeho posledného vykonu
trestu odfatia slobody. Tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ukladané i opakovane nepodmieneéné
nepriniesli vo vztahu k jeho osobe sebareflexiu v tom, aby sa trestnej €innosti vyvaroval do buducna
a nepbsobili na neho prevychovnym ucelom. Ide teda o recidivistu, ktory opakovane pacha trestnu
¢innost, pachanie trestnej Cinnosti je zrejme beZnou sucastou jeho Zivota. sud preto vo vztahu jeho
osobe aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - bol uZ za trestny €in odsudeny. Sud
vo vztahu k jeho osobe preto nemohol aplikovat - druhu €ast tohto ustanovenia - sid méze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. V tomto smere i vo vztahu k jeho osobe
sud poukazuje na priestupkoveé konania vo vztahu k obZalovanému - za €asové obdobie od 07.jula 2017
do 20.aprila 2022 - z ktorého vyplynulo celkove sedem priestupkov majetkového charakteru.

Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. - ak prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom zalovanom trestnom €ine - zloCine podla § 148
ods. 1 Tr.zak. _ - je tri roky - osem rokov. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.z4k. je to - Styri roky
osem mesiacov - osem rokov.

Obom obzalovanym uloZil trest odriatia slobody vo vymere Sest rokov - obom obZalovanym zabrani sa
tak v pachani trestnej €innosti - prvok represie bol naplneny.

Vo vztahu k ich osobam bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obZalovanych predmetny
uloZeny trest prispeje k ich prevychove, k ich snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny predpoklad,
Ze tomu tak bude i po vykonani trestu - rehabilitadcia nasledne trest vyjadroval i moralne odsudenie
obZalovaného - uloZenie samotného trestu - retribucia).

UloZeny trest odiatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania obZalovaného na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

K vyroku o ochrannom opatreni a ndhrade $kody

Vo vztahu ku obom obZalovanym - vzhfadom na ich samotné vyjadrenia bol vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria.

-vo vztahu k obZalovanému P.ovi J.ovi

Znalkyha ako vo svojom znaleckom posudku, ale i v rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani dna
10.augusta 2022 mala za to, Ze u obzalovaného psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze osoba
obzalovaného je kompletne psychicky a somaticky zavisly od alkoholu. U obZalovaného iSlo o zavislost
tazkého stupna s dopadom na debaklové psychosocialne



fungovanie (bezdomovectvo, nezamestnanost, pachanie trestnej ¢innosti). KedZe alkohol obZalovany
uzival od svojich 22 rokov a to denne, pricom podla jeho vyjadrenia vypije cca pat litrov lacného vina
- nie je tento schopny samostatnej abstinencie od alkoholu v nechranenom prostredi. Ide tak u neho o
Skodlivé uzivanie alkoholu s dopadom uZ na kompletny rozvoj jeho somatickej a psychickej zavislosti
s dopadom na sociélny debakel.

Vo vztahu k obZalovanému mala znalkyha za to, Ze u obZalovaného boli v ¢ase spachania skutku
ovladacie schopnosti znizené, avSak forenzne nevyznamne. Rozpoznavacie schopnosti boli plne
zachované. Obzalovany prave vzhladom na jeho poZivanie alkoholu - jeho dlhorocné skusenosti
alkoholom mal vedomost' o tom, ¢o mu alkohol spdsobuje, mal vedomost o tom, Ze pod vplyvom alkoholu
je odbrzdeny, jeho spravanie je uvolnené, nepremyslené, nepredvidané. Jeho kontakt s realitou bol tak
zachovany, naviac predmetnu ebrietu si privodil sam. | ked' ako vypovedal obZalovany - Ze vzhladom
na pozité mnozstvo alkoholu v predmetnom kritickom €ase - a i8lo tak teoreticky o stredne tazku opitost’
- tato skuto&nost’ nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti.

Preto v predmetnej veci mu bolo zo strany znalca navrhované ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou, ¢o sud v danom pripade i akceptoval a obZalovanému ho uloZil podfa § 73 ods. 2
pism. d/ Tr.zak.

-vo vztahu k obZalovanému E.ovi Y.vi

Znalkyha ako vo svojom znaleckom posudku, ale i v rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani dna
10.augusta 2022 mala za to, Ze u obZalovaného bolo preukdzané psychiatrickym vySetrenim kompletna
zavislost’ od alkoholu tazkého stupfia. 18lo u neho o somaticki a psychicku zavislost od alkoholu
s dopadom na jeho socialny debakel (bezdomovectvo, nezamestnanost, pachanie trestnej ¢innosti).
| tento obZalovany ako vyplynulo z vySetrenia znalkyne bolo zistené, Ze minimalne od roku 2009
konzumuje alkohol bez preferencie denne, po€as dfia naduziva alkohol kontinualne, pritomné boli u
neho ranné dusky, ebriety, zmena tolerancie, crawing, nekriti€nost, bagatelizacia socialnych désledkov
abusu alkoholu, neschopnost samostantje abstinecie, vyskyt abstinenénych prejavov po zniZzenom
prisune alkoholu. V stave alkoholovej ebriety bol u obzalovaného zisteny sklon k maladaptivnemu
konaniu, impulzivite a iritabilite. U obzalovaného nes$lo o zneuzivanie alkoholu - ale o plne rozvinutu
somatopsychicku zavislost’ od alkoholu.

Obdobne to bolo i vo vztahu k obZalovanému - pretoZe i tento obZalovany konzumoval alkohol svojvolne,
poznal uginky na svoj organizmus. | u neho boli v €ase spachania skutku ovladacie schopnosti znizené,
avSak forenzne nevyznamne. Rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. Predmetné kognitivne
funkcie vo vztahu k obZalovanému neboli tak znizené, aby obZalovany nevedel, o robi.

| ked obhajca uviedol - Ze obZalovany jej uviedol, Ze ma epilepsiu, a ma epileptické zachvaty (predmetna
skuto€nost' vyplynula i zo spisu (vid &. I. 39) - obZalovany vypovedal, Ze epilepticky zachvat v ¢ase
spachania skutku nemal, ale mal ho na druhy def - ked bol vypo€uvany na policii. K tomuto znalkyfia
vypovedala - Ze iSlo o epilepticky zachvat v ramci abstinenéného stavu - o odbévodnila nastavenim lieCby
vo vazbe (uzivanie diazepanu - ktory vlastne mal za ulohu odstrafiovat’ alebo zmierfiovat’ abstinenéné
prejavy).

Preto v predmetnej veci mu bolo zo strany znalca navrhované ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou, ¢o sud v danom pripade i akceptoval a obZalovanému ho uloZil podfa § 73 ods. 2
pism. d/ Tr.zak.

Sud vzhladom i na predmetné dbkazy preto kombinaciou uloZzeného trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného charakteru a na druhej strane i konkrétneho druhu ochranného opatrenia
(ochranného lie€enia) - tak preferuje i potrebu lie€enia vo vztahu k obom obZalovanym.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. (pri ukladani ochrannych opatreni sa
sud neriadi zasadou Umernosti k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochranou spolo€nosti, priGom prihliada
aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby).

| predmetné lieCenie obzalovanych prostrednictvom nariadeného ochranného lie€enia - ako druhu
ochranného opatrenia zabezpedi ochranu spolocnosti.



Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obom obZalovanym tiez sledovany u&el vo vztahu k ich osobam do buducna.

Znamend to tak, Ze uloZené tresty obZalovanym v kombinacii s ochrannym lie€enim su suladné
so zakonom, zodpovedaju UCelu trestu a jeho primeranosti - a to prave s prihliadnutim na osoby
obzalovanych, spdsob spachania skutku, mieru zavinenia, nenapravitelny nasledok ich konania ako i
vzhladom na poZiadavku zabezpecenia generalnej a individualnej prevencie.

Obaja obzalovani boli zaradeni pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu boli vo vykone trestu odfiatia slobody , ktory im bol uloZzeny za umyselny
trestny &in - pretoze predmetné skuto¢nosti boli preukazané z odpisu registra trestov, ako i z pripojenych
spisov, ktoré boli na side oboznamené.

Poskodena C. Z. - sestra nebohého poskodeného uplatnila Skodu v celkovej vySke 1539,42 eur.
Na preukazanie predmetného naroku na nahradu Skody predlozila doklady suvisiace s osobou nebohého

poskodeného:

-skladné za urnu J. O. od 12/2021 do 03/2022 - v celkovej vySke 30,-- eur - €. I. 116, 117,

-doklad ohfadom uhradenia obradu pre zosnulého - v celkovej vySke 309,42 eur (€. 1.
118) a jeho uhradenie - €. I. 119,

-doklad ohladom urnového hrobu - €. 1. 120 vo vy8ke 1 200,-- eur a jeho uhradenie -¢. 1. 121,

Predmetné naroky na nahradu Skody boli z titulu pohrebnych ndkladov a samotnych vydavkov v
suvislosti s pohrebom poskodeného. Sud v danom pripade nemal o predmetnom naroku o nahrade
Skody Ziadne pochybnosti - kedZe boli k jednotlivym &iastkam predlozené i listinné dékazy - obom
obzalovanym ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost uhradit’ predmetnu Skodu poSkodene;j.

Pokial sud v ramci ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil tito povinnost obZalovanym spolo¢ne a
nerozdielne znamena to podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak Skodu spbsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunaj8ie ho sudu.



