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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

P. D., nar.XX.X. XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
Y. A, Z. D., X.. K., nar.XX.X.XXXX, bytom D. XXXXX/XX, A. a otca K. D., nar.XX.X.XXXX, bytom I.
C.. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Havlikom, advokatom so sidlom v Nitre, Podzamska 18,
maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd P. D., nar.XX.X.XXXX zvy$ené vyzivné vo vyske 120,- Eur
mesacne od 1.1.2014 vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyZivhom od 1.1.2014 do 28.2.2015 v celkovej vySke 840,- Eur sud otcovi povo
luje splacat v splatkach po 20,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym poénlc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsuvdok Okresného sudu Martin ¢.k. 11C/1/2010-27 zo dia 9.2.2010 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletu P. D..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 8.1.2014 matka Ziadala zmenit rozsudok v Casti o
uréeni vyzivovacej povinnosti otca tak, ze je povinny platit mal. P. vyzivné 180 Eur mesacne pocnuc
driom 1.1.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k jej rukam a nedoplatok za obdobie od 1.1.2014
do rozhodnutia sudu vyplatit naraz na jej osobny Gcet z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zasadnej zmene pomerov na strane maloletej. Uviedla, Ze manzelstvo bolo rozvedené dfia 9.2.2010,
maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit’ vyzivné 60 Eur mesacne.
V Case rozvodu navstevovala matersku Skolu a byvali u jej rodiCov, kde neboli vysoké naklady. Odvtedy
sa situacia vyrazne zmenila, P. zaCala navstevovat zakladnu Skolu a v si€asnosti navstevuje 4. triedu.
Tym sa zvySili vydavky na Skolu a kedze ma 10 rokov, stupli vydavky aj na stravu, drogériu a oSatenie.
V roku 2012 sa prestahovali do mestského bytu, kde sa zvysili vydavky na byvanie.



Otec v pisomnom vyjadreni osobne podanom dna 27.1.2014 s navrhom matky na zvySenie vyzivného
nesuhlasil, nakolko zvy$ené vydavky na P. znaSa aj on (¢l. 17). Uviedol, ze od posledného zvySenia
vyzivného sa zmenila finan¢na situacia na strane matky jej vydajom. Zvysil sa prijem do rodiny, kde P.
Zije a argument o zvySenych nakladoch na byvanie neobstoji. Nie je ochotny platit matkine rozmary,
nakolko je marnotratna, ¢o okrem jej manzelskej nevery bol jeden z ddvodov ich rozvodu. Ostatné uvedie
na ustnom pojednavani pred sudom.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu v celom rozsahu s tym, Ze otcovi navrhla sumu 140 Eur
v pripade dohody, s &im otec nesuhlasil. V roku 2013 sa vydala, narodil sa im s manzelom syn P, je s
nim na rodiCovskej dovolenke. Manzel kratko pracoval v Anglicku, potom bol nezamestnany, teraz robi
v Eccu. Byvaju v mestskom byte, maju Uvery a leasing na osobné motorové vozidlo, drzZitelkou je ona.
Nemaju Ziadne poistenia a sporenia, platia si len mobily, ma paudal, dcére kredit dobija otec, niekedy aj
ona, otec jej prezvoni a ona mu vola spat, ale dcéra prezvoni jej a ona jej zavola. Ked dcéra zagala chodit
na umelecku Skolu, otec sa neopytal, €i netreba prispiet na 8kolné, gitaru jej kupila ona, uz nechodi.
Financoval jej lyZiarsky vycvik a kupil jej lyZiarsku vystroj, neporadil sa s fiou a ona by s tym nesuhlasila,
lebo bola predtym chora a odrazilo by sa to na znamkach. Ked' spolu byvali u jeho rodi¢ov, platili 3.000
Sk a tak sa jej nezda, kolko teraz plati rodi€om. Nie je marnotratnd, lebo veci kupuje v second hande,
vo vypredajoch, nechodieva ku kaderni¢ke, ku kozmetiCke. Ma informacie, Zze otec bol na zapase KHL
v Prahe, v zimnej sezéne si plati lad na zimnom Stadiéne, kde chodi hravat’ hoke;j.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivhého na sumu pozadovanu matkou, ale len na 80 Eur, lebo sa
o0 maloletl dostatoCne stara a zaujima, ma s fou dobry vztah, kazdy druhy vikend je u neho, tiez
cez prazdniny, kupuje jej, chodi s fiou na podujatia, odklada jej peniaze doma do krabiCky, kupuje jej
oble&enie, obuv. Na dovolenku v Bulharsku jej prispel 25 Eur, do Ciech jej vymenil deské koruny za
13 Eur. Boli spolu v Tropikariu v Budapesti, chodia na den deti do Bratislavy, kde zamestnavatel robi
podujatie na Stadidne. Dobija jej kredit 7,- Eur, aj viac do 10 Eur. Zhruba rok platil matke prilepSenie k
vyzivnému 20 Eur mesacne do doby pokial nepodala navrh na sud o zvySenie vyzivného. Styk upraveny
nemaju, ale matka mu nebrani sa s dcérou stretavat, v lete u neho travi viac tyzdrov. Byva s rodi¢mi v
rodinnom dome, ktorym prispieva na byvanie i stravu, internet nemaiju.

Na poslednom pojednavani dria 11.3.2015 na podnet pravneho zastupcu otca sa samosudkyria pokusila
0 dohodu a navrhla zvySenie vyzivného na 120 Eur, ktoré zodpoveda zvySenym vydavkom na potreby
mal. P. a je matkou preukazané, jeho platenie je v moznostiach otca vzhfadom na jeho pomery. Matka s
tym suhlasila, i ked primeranejSie by videla zvysenie na 140 Eur. Otec tiez suhlasil, ked ako primeranejsia
by bola suma 110 Eur. Samosudkyna kon$tatovala, ze zvySenie bude od 1.1.2014, ked matka podala
navrh dfia 8.1.2014 a v ramci zauzivanej praxe, ktoru akceptuje aj odvolaci sud, vyzivné priznava od
prvého dna v mesiaci, v ktorom bol navrh podany. Pravny zastupca otca ziadal, aby sud usporiadal
vztahy medzi u¢astnikmi spravodlivo a zodpovedajuc situacii, v ktorej sa nachadzaju. U otca sa zvySuje
vyzivovacia povinnost o 100%, jedna sa o obdobie 15-nast mesiacov a vySka zroéného vyzivného
dosiahne 1.000 Eur a nevie si predstavit splatky tak, aby otec mohol stanovenu povinnost vykonat bez
toho, aby to ohrozilo jeho schopnost financovat jeho zakladné Zivotné naklady, ktoré maju prednost aj
pred vyzivnym a neohrozilo jeho moznosti na normalny a primerany styk s dietatom. Otec nema bonitu,
aby ziskal Uver na jednorazové splatenie. Navrhol zvySenie vyzivného od 1.9.2014 a splatky 20 Eur.
Matka s tymto navrhom nesuhlasila a zotrvala na zvySeni od 1.1.2014.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezucastnil, doporucil navrhu matky vyhoviet vzhladom
k veku mal. P. a jej potrebam, moZnostiam otca, vySku ponechal na zvazeni sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika
(€l. 136-138, 148-149, 193-198, 286-291), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu,
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyziadanymi
sudom a predlozenymi rodiémi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11C/1/2013. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal preukézany a zisteny nasledovny skutkovy stav:



Rodiia maloletej nie su manzZelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11C/1/2010-27 zo dia 9.2.2010, na €as po rozvode sud schvalil ohfadom
rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodu o zvereni mal. P. do osobnej starostlivosti matke a zavazku
otca prispievat na jej vyZivu mesacéne vyzivné 60 Eur vZdy do kazdého 20-teho dnha v mesiaci vopred k
rukdm matky poénuc pravoplatnostou rozsudku, su¢asne uhradit navrhovatelke polovicu trov konania
33 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, styk neupravil. V tom €ase rodicia neZili v spolo€nej
domacnosti u rodi€ov otca v Blatnici, ale matka s maloletou od 15.12.2009 byvala u svojich rodi¢ov
v Martine v 4-izbovom byte v ich osobnom vlastnictve, na doméacnost neprispievala, rodi€ia to od nej
neziadali. Bola nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace od 1.1.2010,
poberala davky v nezamestnanosti a pridavok na dieta. Dovtedy bola zamestnana v PD Gader Blatnica,
kde mala za rok 2009 priemernu €istu mesacnu mzdu 417,72 Eur. Mal. P. navstevovala matersku Skolu
na ul. Hurbanovej v Martine, kde matka platila mesacne za stravu 29 Eur a prevadzkovy poplatok 5 Eur,
chodila na angli¢tinu. Bola sledovana v odbornych ambulanciach pre atopicky ekzém a alergiu na perie.
Otec bol zamestnany od 8.8.2006 u zamestnavatela Ewals Cargo Care, s.r.o., Bratislava, za rok 2009
mal priemernu €isti mesacnu mzdu 618,04 Eur.

V suéasnosti je matka na rodi¢ovskej dovolenke so synom P. , pobera materské od 22.7.2014 vo vySke
11,33769 Eur za deri do zaniku naroku na materské uplynutim 34. tyZzdfia od vzniku naroku (april 2015),
Co predstavuje za 30 dni 340,13 Eur a 351,47 Eur za 31

dni (€l. 225). Trva jej pracovny pomer v Humana People to People Slovakia, s.r.o., Martin, za rok 2013
mala priemernu Cistd mesacni mzdu 387,48 Eur a 341,80 Eur za 7 mesiacov roka 2014, poberala
darnovy bonus 21,41 Eur od 1.7.2013, dovtedy 21,03 Eur a 388,72 Eur za 6 mesiacov roka 2014 (¢l.
26, 83-85, 265-267, 277-278). Mala narok aj na vyrovnavaciu davku zo socialnej poistovne v réznych
mesacnych vyskach, 61,30 Eur za februar 2014, 83,60 Eur za marec 2014 (¢l. 94-97). Z Uradu prace
pobera pridavky na deti po 23,52 Eur od 1.1.2014, dovtedy 23,10 Eur od 1.1.2013 a 22,54 Eur od
1.1.2012. Plati si mesacne mobilny telefén cca 32 Eur (Cl. 58-67).

Je od 2.3.2013 vydata, manzel X. A. je zamestnany v Ecco Slovakia, a.s., Martin na pracovnej pozicii
skladnik od 19.5.2014, pracovny pomer je uzavrety na dobu ur€iti do 18.5.2015, od juna 2014 do
septembra 2014 mal priemernu Cistd mesa&nu mzdu 441,36 Eur (Cl. 44, 55-57, 262-264). Predtym bol
zamestnany v Humana People to People Slovakia ako skladovy manipulant od 1.7.2011 do 12.1.2014, k
skoné&eniu doslo na jeho Ziadost dohodou, za rok 2013 mal priemernu €isti mesa&nu mzdu 441,26 Eur,
ked bol spolu 32 dni praceneschopny (¢l. 44, 91, 261-264, 276). Od 5.3.2014 do uplynutia zostavajuce;j
Casti podporného obdobia poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho
zakladu 20,9137 Eur (&l. 98-101). V evidencii uchadzacov o zamestnanie bol od 5.3.2014 do 2.4.2014,
od 3.4.2014 do 18.5.2014 (¢l. 104-106).

Splacaju po 267,50 Eur mesacne Uver Z. I. poskytnuty vo vyske 20.000 Eur vo februari 2014, ktory
pouzili na vyplatenie inych Gverov (Cl. 114-116). V marci 2014 splatili J. I. tri spotrebitelské Gvery
na zariadenie bytu, na zakupenie nabytku, kobercov, chladnicky, pracky, mikrovinnej rary, televizora,
bytovych doplnkov a na financovanie dovolenky v Bulharsku spolo¢ne s maloletou, jeden poskytnuty vo
vy8ke 4.000 Eur s nesplatenou sumou 3.555,88 Eur, druhy poskytnuty vo vyske 4.000 Eur s nesplatenou
sumou 3.836.96 Eur a treti poskytnuty vo vyske 700 Eur v juli 2012, dalej Home Credit Slovakia uver
poskytnuty vo vySke 1.600 Eur v jali 2013, dve pdzicky Consumer Finance Holding, prva so zostatkom
5.085,49 Eur a druha so zostatkom 5.267,43 Eur poskytnuta vo vysSke 5.841,36 Eur v januari 2013 na
kipu osobného motorového vozidla Renault Laguna grandtour, rok vyroby 2006 (¢l. 111-113, 117-122,
183-189).

Byva s detmi a s manzelom v 2-izbovom mestskom byte, kde platia najomné 305,34 Eur mesacne od
1.10.2014, dovtedy 284,67 Eur, resp. 296,60 Eur od 1.1.2013, dalSie vydavky su mesacne elektrina
28,50 Eur od februara 2015, dovtedy 27,50 Eur a 33 Eur, nedoplatok za obdobie od 8.1.2014 do
14.1.2015 bol 26,80 Eur, RTVS 4,64 Eur, digitalna televizia 19,50 Eur od 1.9.2014, predtym 22,29 Eur,
internet 11 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad po 25 Eur na osobu, plyn nemaju (¢l. 46-54, 77-79,
86-87, 133-135, 155, 220-222, 227-230, 259-260, 268-269, 272-273).



Mal. P. je ZiaCkou 5. triedy Z&kladnej Skoly na ul. Hurbanovej v Martine, kde sa stravuje v Skolske;j
jedalni s platbou do 25 Eur mesaéne. Matka na zadiatku $kolského roka plati triedny fond 5 Eur, ZRPS
10 Eur (Hurbanko, 0.z.), poistné 0,80 Eur, od aktudlneho Skolského roka krazok Tul&gik 10 Eur plus
doprava, vstupné a vreckové pri jednotlivych navstevach, kupuje zakladné Skolské potreby a pomécky,
teraz pracovny zoSit angli¢tiny za 6,80 Eur. V priebehu Skolského roka su dalSie vydavky na rézne
Skolské aktivity a podujatia, napriklad v 4. triede spolu 5,20 Eur, na dopravu do CVC v Turdianske;
Stiavni¢ke 1 Eur, na kolu v prirode na tyzder 115 Eur (polovicu zaplatil otec), na suvisiace potvrdenie
od detskej lekarky 1,66 Eur (¢l. 76, 88-89, 179, 218, 223-224, 260, prilohova obalka). Matka jej niekedy
dobija kredit na mobilny telefén, ktory jej plati otec, v oktdbri 2014 jej kupila novy za 84,99 Eur, lebo
stary sa jej kazil.

Vo volnom ¢&ase jazdi na bicykli, na kolieskovych kor&uliach, ma skateboard. Od septembra 2013
navstevovala jeden Skolsky rok Sukromnu zakladnu umelecku Skolu v Martine, hudobny odbor, hra na
gitaru so zapisnym 10 Eur a Skolnym polro¢ne 15 Eur. Je dispenzarizovana u dermatoléga pre atopicky
ekzém dlani s dlhodobou lie€bou tabletkami Zodac s doplatkom od 2,06 Eur do 2,77 Eur, Specialnym
krémom Adrantan, v roku 2014 mala zapal hornych ciest dychacich, prieduSiek v marci, v oktébri, kedy
matka platila za lieky 8,65 Eur, tiez v januari 2015, kedy bol vydavok za lieky 13,75 Eur (¢l. 163, 165,
205-206, 219, 254-256).

Otec je stale zamestnany u toho istého zamestnavatela na pracovisku v Kostanoch nad Turcom ako
skladnik a manipulator v 2-zmennej prevadzke, v roku 2012 mal priemernu Cistd mesa¢nd mzdu 614,06
Eur, 699 Eur v roku 2013 a 676,77 Eur za 9 mesiacov roka 2014, iny prijem nema (¢l. 140-142, 282-283).
Ma vydavky na cestovné do prace na autobus, jedna cesta 1 Eur alebo na pohonné hmoty do osobného
motorového vozidla (€l. 108, prilohova obalka).

Nadalej byva v rodinnom dome so svojimi rodiémi C. W. K. D., starobnymi déchodcami, ktorym podra
Cestného prehlasenia jeho otca prispieva na ngjom a na energie 200 Eur mesacne a na domacnost
- stravu od 150 Eur do 200 Eur. Vydavky su mesacne plyn 44 Eur, elektrina 55 Eur, predtym 62 Eur,
RTVS 4,64 Eur, digitalna televizia 12,60 Eur, predtym 9,60 Eur, Stvrtro¢ne voda 20 Eur, ro¢ne palivové
drevo a uhlie, preukazané 805,44 Eur v auguste a v septembri 2014, 552,72 Eur v auguste 2013 a
180 Eur vo februari 2012, miestny poplatok za komunalny odpad po 16 Eur na osobu v roku 2014 a
14 Eur v roku 2013 a dan z nehnutefnosti (€l. 108, 190, 281, prilohova obalka). Dobija si kredit na
mobilny telefén 12 Eur mesaéne, plati poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania 46,60
Eur ro¢ne v Kooperativa poistovni a povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 77,37 Eur ro¢ne
v Allianz-Slovenska poistovia (€l. 108, prilohova obalka). Splaca 102,88 Eur K. I. spotrebitelsky uver

vozidla (€. 30-31, 34-43, 284).

VyZzivné na mal. P. plati pravidelne ako ma sudom uréené mesacne 60 Eur, v roku 2013 platil naviac
20 Eur. Financoval jej lyziarsky vycvik, Skole zaplatil poplatok 80 Eur, zakupil jej lyZe, palice a lyZiarky
za 138,90 Eur a prilbu za 15 Eur. Dobija jej kredit na mobilny teleféon od 7 Eur do 12 Eur. Stretavaju sa
pravidelne v domacnosti otca kazdy druhy vikend, tiez tam travi asi polovicu prazdnin, maju spolu dobry
vztah, styk sidom upraveny nie je. Chodia spolu na vylety, rozne podujatia, preukazané Spa&Aquapark
Turcianske Teplice dfia 16.6.2013 s poplatkom na 3 hodiny pre dieta 6,50 Eur, pre dospelého 12,95 Eur,
dna 17.5.2014 s poplatkom na 2 hodiny ve€erny 4,15 Eur, resp. 8,30 Eur, Gino Paradise BeSeriova dfa
12.8.2014 s poplatkom pre dve osoby 43 Eur a za jedlo 13,40 Eur, cirkus Simek, hokejovy zapas diia
19.3.2013, ZOO, zamok a kupalisko Bojnice dria 17.8.2013 spolu pre dieta 4 Eur, pre dospelého 9 Eur,
kupalisko Katarina v Kremnici pre diet' 3 Eur, pre dospelého 5 Eur, za jedlo 9,40 Eur. Na narodeniny,
na meniny a na Vianoce dostava daréeky, zva¢3a oblecenie, ale aj knihy, hracky, bizutériu, preukazané
101,47 za rok 2013, 112,23 Eur za februar az maj 2014, za 93,41 Eur za august 2014 az januar 2015.
Odklada jej peniaze doma do krabicky, kde méa 800 Eur (prilohova obalka).

Matka ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. P. A., nar.XX.X.XXXX a k manzelovi X. A., nar. XX. XX.XXXX,
tato vyzivovacia povinnost je medzi manzZelmi vzdjomna, to znamena Zze maju pravo na jej plnenie vodi



svojej osobe od druhého manzela a naopak, vlastni osobné motorové vozidlo Fiat Marea Weekend,
rok vyroby 1998,

manzel nevlastni ziadny majetok (€l. 231, 274-275). Otec iné vyzZivovacie povinnosti nema, vlastni
osobné motorové vozidlo Skoda Favorit, rok vyroby 2002.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné

osobitného zretela.
Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozsudky o vychove a vyzive

maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 1 &ast vety O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.



Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyzivného na mal. P. je dovodny, Ciastoéne mu vyhovel a zvySil vyZzivné zo 60 Eur na
120 Eur mesacne od 1.1.2014, ked takéto zvySenie vyzivného povazoval za primerané a optimalne k
odbévodnenym potrebam maloletej a také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach povinného
otca, ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku 840 Eur v splatkach po 20 Eur, vo zvySku
navrh zamietol, ked na poslednom pojednavani otec s takouto vyskou vyzivného suhlasil.

Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede Uc€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v Case vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval vySku prijmov rodi¢ov, prijem
maloletej. Za zhodné sud povazoval konStatovanie uc€astnikov o stretavani sa otca s mal. P., o plateni
vyzivného a prispievani nad ramec vyzivného.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo veobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodi¢ia zabezpecovali, keby Ziliv spolo€nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky, psychicky a
socialny vyvoj, do ¢oho je nepochybne potrebné zahrnut zaujmovu €innost' alebo vydavky spojené so
zdravotnym stavom.

Porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania vo februari
2010 s okolnostami v Case sucasného rozhodnutia v marci 2015 mal preukazané, ze v priebehu ¢asu za
skoro pat rokov doslo k takej zmene pomerov opravnenej maloletej a povinného otca, ktora odévodriuje
zvy8enie vyzivného na mal. P., ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavili v ich pomeroch
nielen na kratky ¢as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vySky vyzivného, ked maloleta
uz nie je v materskej Skdlke, ale si za€ala plnit povinnu Skolsku dochadzku a v su€asnosti je uz na
druhom stupni a je piataka. Plnenie povinnej Skolskej dochadzky mozZno povazovat za podstatnud
zZmenu pomerov spojenu so zvySenim vydavkov na €ast potrieb maloletej. Podstatne vysSie su vydavky
na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb s pribadajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym
dospievanim ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj v désledku rastu
cien v spoloc€nosti. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych
na financovanie v8etkych potrieb maloletej, ale aj zvySeni takychto vydavkov rodicov, pricom u malolete;j
je to z pohladu sudu podstatnejSi narast, lebo napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak ¢asto nové oblecenie,
obuv, nevyZaduju pestru, vyvazenu a bohatu stravu ako vyvijajuce sa dieta vo veku necelych 12 rokov,
ktorej naroky su iné ako u dietata v materskej Skole. Napriklad priemerna roéna miera inflacie vyjadrena
prirastkom priemerného harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov
oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podia Udajov Statistického Gradu SR dosiahla v
roku 2013 oproti predchadzajucemu roku hodnotu 1,4% a v roku 2014 v priemere -0,1%, zaznamenala
teda mierny pokles. V uhrne vzrastli spotrebitefské ceny v roku 2013 0 1,4% a v roku 2014 v porovnani
s rokom 2013 klesli v uhrne o0 0,1%. V roku 2013 a 2014 sa spotrebitel'ské ceny vyvijali pozitivnej§im
smerom, ¢o nebolo v predchadzajicich rokoch, ked miera inflacie dosiahla napr. v roku 2012 v priemere

3,6% a 3,9% v roku 2011 a sud porovnava pomery za skoro pat rokov a je nespochybnitelna podstatna
zmena a nérast vydavkov na vsetky potreby &i uz maloletej alebo jej rodi¢ov. Cast vydavkov mal.
P. su jednorazové vydavky ako platby v Skole na zacliatku Skolského roka, na zakupenie vacésiny
Skolskych potrieb a pomocok, Cast su tie ktoré potrebuje nepravidelne, napriklad na aktivity v Skole,
na lieCbu nahodnych ochoreni v priebehu roka, ale podstatnu €ast tvoria opakujuce sa vydavky, lebo
jest potrebuje kazdy den, kazdy den potrebuje ranajky, desiatu do Skoly, teply obed, vecleru, ktora
mdbze byt aj sucha a menej financne narocna, kazdy def pouziva hygienické a kozmetické
potreby, kazdy mesiac sa musia platit Uhrady za byvanie, ¢o je tiez su€ast vyzivného, je potrebné
dokupit nie€o na oble€enie, na kozmetiku, na hygienické a drogeristické vyrobky a su tu pravidelné
vydavky na lieCbu atopického ekzému. Su tu aj vydavky spojené so Sportovymi aktivitami, ktoré ale nie
su financne narocné. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite neméze byt rovnaka



ako u otca, lebo sa okrem finanéného zabezpedenia podiela na potrebach mal. P. a pini si vyzivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytove;j
potreby, €o je postavené na roven finanénému plnenie, tak potom je to primerana suma pre zabezpedenie
odbévodnenych potrieb malolete;.

Zmena pomerov nastala aj u rodi€ov. Porovnat prijem matky sa nepodarilo, lebo sa v rozvodovom konani
nepreukazoval, bola nezamestnana a odkazana na davku zo socialnej poistovne, pri ur€ovani ktorej
bola brana do uvahy jej mzda zo zamestnania, ktora bola cca 415 Eur. V su€asnosti je na rodi€ovske;j
dovolenke, ma matersku, ale v aprili uz bude odkazana len na rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur a
pribudla jej vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. Nebolo by spravodlivé, aby sa na zvySenych
vydavkoch na oddévodnené potreby mal. P. podielala len sama a je dévodné, aby to bolo aj u otca. Jeho
mzda sa zvysila len o 58,73 Eur, nepribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu,
potom sa vyS$Sou mierou mdze podielat na potrebach maloletej a zvySenie o 60 Eur je také, ze nebude
ohrozena jeho doterajsia zivotna uroven, po zaplateni vyzivného a splatky nedoplatku mu ostane viac
ako 500 Eur na uspokojovanie jeho osobnych potrieb a prispievanie rodicom na vydavky rodinného
domu a na stravu. Matka bude mat’ spolu s prijmom manzela pre 4-¢lennu rodinu cca 645 Eur.

Pri rozhodovani sud zobral do Uuvahy a pozitivhe hodnoti, Ze otec sa okrem platenia vyZivhého inym
spbsobom podiela na vychove a vyZive mal. P., pravidelne zabezpeduje jej potreby kazdy druhy vikend v
jeho domacnosti, tento travia aktivne, dostava daréeky na jednotlivé sviatky, o mozno na druhej strane
povazovat za Standardny pristup kazdého rodi¢a k plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
nemd&zu byt obmedzené len na platenie sudom uréeného vyZivného. Tiez zobral do uvahy skuto¢nost,
Ze Cast potrieb mal. P. je kryta pridavkom na dieta, ktorého vy3ka sa zvysila o 1,53 Eur pri porovnani
rokov 2010 a 2015. U obidvoch rodi¢ov prihliadol na vydavky byvania, matka sa na nich podiela spolo€ne
SO svojim manzelom a otec spolo¢ne so svojimi rodiémi. U matky predstavuju vratane prepocitanych
ro¢nych platieb mesacne 377,31 Eur, ¢o predstavuje na osobu 94,33 Eur. U otca predstavuju spolu
mesacne 183,50 Eur, ¢o predstavuje na osobu 61,17 Eur a potom prispevok otca 200 Eur je neprimerany
a sud zohladnil len aktuélny podiel a preukdzané vydavky, ked pri pevnom palive vychadzal z priemeru
rokov 2014 a 2013. Urcite su tu aj vydavky spojené s udrzbou domu, ale otec Ziadne nepreukazal, ani
na ziadne v priebehu konania nepoukazal.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sid komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal.
P.. Vyzivné zvysil od 1.1.2014, od prvého dia mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Vyzivné sa plati
mesacne vopred a sud povazuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého difia mesiaca,
v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako u plnoletého.
Potom pri takto upravenom vyzivhom otcovi vznikol nedoplatok 840 Eur, ktory std vypocital ako rozdiel
medzi doteraz ur€enym a novoupravenym vyzivnym, zvySenie o 60 Eur krat 14 mesiacov a umoznil
mu ho splacat v splatkach po 20 Eur, ktoré su primerané, bude ho splacat 42 mesiacov, nebolo mozné
urCit nizSie splatky.

V suvislosti s dobou odkedy bolo vyZivné zvySené a k splacaniu nedoplatku je potrebné uviest, Ze dizku
konania, na ktoru poukazal pravny zastupca otca, ovplyvnil prave otec, resp. jeho pravny zastupca a
urcite dévody neboli na strane matky, ani pérod neovplyvnil moZnosti sudu na nariadenie nového terminu
pojednavania, matka mala termin porodu uréeny na den 2.9.2014, malolety syn sa narodil drfia 30.8.2014,
dfia 8.8.2014 sa uskutoCnilo pojednavanie za pritomnosti obidvoch rodi¢ov, ktoré bolo odro¢ené na
28.10.2014 a toto sa neuskutoénilo z dévodov na strane pravneho zastupcu otca. 15lo u neho o objektivne
dovody, opakované praceneschopnosti, prva bola od 1.7.2014, nekonalo sa pojednavanie nariadené na
der 9.7.2014 a druha bola od 23.9.2014, nekonalo sa pojednavanie nariadené na defi 28.10.2014, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito. Sud pravnemu zastupcovi otca sice neulozil povinnost oznamit skoncenie
pracovnej neschopnosti, ale z vlastnej iniciativy toto mohol urobit sam. Nestalo sa tak a preto sud v
januari 2015 nariadil novy termin pojednavania. Sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by nemal zvySit
vyzivné od prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh a nie od 1.9.2014 ako navrhol otec. Urcite
toto rozhodnutie nie je pre otca likvidacné, neohrozi to jeho schopnost financovat svoje zakladné zivotné
potreby zo sumy cca 500 Eur, ktord mu ostane po zaplateni vyZivného a splatky nedoplatku. Urcite



neovplyvni ani primerany styk a stretavanie, ktorym sa formuje vztah medzi otcom a maloletou, otec
bude mat dostatok finan&nych prostriedkov na aktivne travenie ¢asu s maloletou. Je potrebné si tiez
uvedomit, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu je prvorada a ma prednost pred prispievanim
na potreby rodi¢ov otca.

Sud pri rozhodovani neriesil otazku striedania vlastnictva osobnych motorovych vozidiel matkou a jej
manzelom, nepovazoval to za potrebné a také, ktoré by mohlo ovplyvnit rozhodnutie siudu o vyske
vyzivného. Matka aktualne ma len jeden uver, ktory splaca a splatené Gvery boli pouzité aj na potreby
mal. P., lebo sa vybavil novy byt rodi¢ov, ktory bol matke prideleny Mestom Martin. Matka po odchode z
rodinného domu rodi¢ov otca byvala u svojich rodi€ov a bolo potrebné zakupit nabytok, elektrospotrebice
a iné veci do novej domacnosti tak, aby bolo zabezpe€ené vsetko pre starostlivost o maloletu, aby
mala vytvorené potrebné podmienky. Sud je presvedCeny, ze zvySené vyzivné nepdjde na krytie
neoddvodnenych spotrebnych nakladov matky v suvislosti s motorovymi vozidlami a s avermi, ako to
konstatoval pravny zastupca otca, lebo splaca jeden aver, ale bude v plnej miere pouzité na potreby
mal. P., v kone€nom désledku uver splaca aj otec.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Zziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p.) a nezistil ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



