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Uznesenie

Okresny sud Partizanske predsedom senatu Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci vedenej
proti obZzalovanému L. L., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku sa trestna vec vedena proti obzalovanému L. L., nar.
XX XX XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany podanou obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiry
Partizanske z 27.10.2014, ¢. k. Pv 196/14/3305-8106, ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a na skutkovom zaklade
VvV nej opisanom vracia prokuratorovi na postup podfla § 232 a § 233 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Na tunajsi sud podal 27.10.2014 prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (d'alej len ,prokurator)
pod ¢&. k. Pv 196/14/3305-8106 obZalobu na v tom €ase obvinenych L. L. a U. V. pre skutok pravne
posudeny ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona v pripade L. L. a ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze obvineni L. L. a U. V. diia 28.04.2014 v presne nezistenom Case, po
predchadzajucej vzajomnej dohode v Partizanskom na ulici X. D. €. XXXX/XX v byte u obvineného L.
L. o tom, Ze za peniaze, ktoré obvineny L. L. dizil U. V. si pdjdu do mesta Prievidza kupit fentanyl, ktory
potom spolo¢ne poZiju, sa obaja spolo¢ne nechali na osobnom motorovom vozidle odviest do Prievidze,
kde na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case dnha 28.04.2014 kupil obvineny L. L.
od neznamej osoby menom Edo za sumu 250 € 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s oznagenim
Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermalna naplast’ vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko, jedna
naplast o ploche 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl, o zodpoveda 5 x 18 az 55 obvykle
jednorazovym davkam drogy a pre obvineného L. L. jedna naplast predstavuje 7-10 davok drogy,
ktoré potom v presne nezistenej dobe dria 28.04.2014 obvineny L. L. vS8ade tam, kde sa zdrziaval
neopravnene prechovaval pri sebe, a nasledne uvedenych 5 ks fentanylovych naplasti obvineny L.
L. v osobnom motorovom vozidle na nezistenom mieste medzi Prievidzou a Partizanskym odovzdal
obvinenému U. V., ktory tychto 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s ozna¢enim Fentanyl ratiopharm®
100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko od presne nezisteného ¢asu diia
28.04.2014 az do 21.30 hod. dia 28.04.2014 medzi Prievidzou a Partizanskym, v Partizanskom a v3ade
tam, kde sa zdrziaval, neopravnene prechovaval pri sebe v bunde, ktori mal v tom €ase oblecend,
pricom v zmysle zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je fentanyl zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, a obvineny U. V. &in
spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T 156/00-65 z 11.01.2002, pravoplatnym



30.04.2002 odsudeny pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Predmetna obZaloba bola na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 1T/49/2014.

Na zaciatku hlavného pojednavania konaného 04.03.2015, a to eSte pred prednesenim obzaloby
prokuratorom, najskér obzalovany L. L. a nasledne aj prokurator vyhlasili, ze chci uzavriet dohodu o
vine a treste. Prokurator zaroven navrhol vec vo vztahu k obzalovanému L. L. vylu&it na samostatné
konanie a nasledne vratit prokuratorovi do pripravného konania na postup podla § 232 a § 233 Trestného
poriadku.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 1T/49/2014-337 z 04.03.2015 bola vec vedena na tunajSom sude pod
sp. zn 1T/49/2014 proti obzalovanému L. L. a spol. vylu€ena vo vztahu k obzalovanému L. L.C. na
samostatné konanie. Vyli¢ena vec bola zapisana na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/11/2015.

Podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku po vykonani ukonov podfa odsekov 1 a 2 predseda senatu
zisti, €i prokurator a obZalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste. Ak sa prokurator a obzalovany
vyjadria, Ze chcu konat' o dohode o vine a treste, vrati vec prokuratorovi na postup podfa § 232 a 233 len
ak to navrhne prokurator. Inak sud hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusi a umozni prokuratorovi
a obvinenému uzavriet dohodu o vine a treste; prokurator v takom pripade postupuje primerane podla
§ 232 a 233. Ak dbjde k dohode o vine a treste, sud postupuje primerane podla § 331, 333 a 334; ak
mieni prejednat’ navrh dohody o vine a treste, pokracuje v hlavhom pojednavani. Ak k dohode o vine
a treste nedéjde alebo ak sud navrh dohody o vine a treste odmietne, alebo v navrhnutom rozsahu
neschvali, alebo ak obvineny odpovedal na niektoru otazku "nie", pokracuje sud v hlavhom pojednavani
na podklade pévodnej obzaloby.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti aplikujuc vySsie citované ustanovenie Trestného poriadku bolo
potrebné vratit vec prokuratorovi do pripravného konania, pretoze prokurator i obzalovany L. L. sa
vyjadrili, Ze chcu uzavriet dohodu o vine a treste a prokurator navrhol vratit mu vec na postup podla
§ 232 a § 233 Trestného poriadku do pripravného konania. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



