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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. I. L.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny P.,
pracovisko Y., dieta rodi€ov: matka Y. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. P. XXX, zastupenej JUDr. Beatou
Hilvertovou, advokatkou so sidlom Sladkovicova 1, Levice, a otec A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. P.,
o navrhu matky na zakaz styku a o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 6P/153/2020-251 zo dna 12.09.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti vo vyroku V. tykajucej sa nahrady trov
Statu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom navrh matky na zakaz styku zamietol, II.
vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 17P/179/2019-53 zo dfia 17.01.2020 v Casti
vyzivneho tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal. A. |., nar. XX. XX.XXXX, sumou 60 € mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc doru¢enim tohto rozsudku, Ill. vyrokom sud
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. I. kazdy parny tyZzden vo Stvrtok od 16,00 hod.
do 17,30 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod. v mieste bydliska mal.
dietata s tym, Ze rodiCia sU navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a prevziat v
stanovenom ¢&ase pred bytom, resp. rodinnym domom matky. Dalej sud IV. vyrokom uloZil rodicom a
mal. dietatu vychovné opatrenie - povinnost zuc€astnit sa psychologického poradenstva na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb P. v trvani 6 mesiacov s U¢astou na Referate minimalne jedenkrat
za dva tyzdne. Napokon V. vyrokom uloZil kazdému z rodi¢ov povinnost nahradit’ trovy Statu za znalecky
posudok vo vyske 556,13 € do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a VI. vyrokom vyslovil, Ze Zziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze malolety pochadza z pomeru jeho rodicov,
pricom na Okresnom sude Levice bola rozsudkom &. k. 17P/175/2019-53 zo dfia 17.1.2020 schvalena
dohoda rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivnym. Styk
upraveny nebol, pretoZze sa rodi€ia vedeli dohodnut. Styk sa realizoval a otec chodieval pre syna aj
do materskej Skoly. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice G., kde bol otec hospitalizovany od XX. XX.
XXXX, po prelozeni z interného oddelenia NsP P. pre samovraZzedny pokus bol prepusteny na vlastnu
Ziadost' dria XX.XX.XXXX. Matka v navrhu tvrdila, Ze otec sa jej opatovne vyhrazal samovrazdou a
je agresivny. Spravanie otca udajne ohlasila aj policii, o v8ak prislusné OOPZ poprelo. Z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca proti neodkladnému opatreniu vyplyva, Ze otec javi zaujem
stretavat sa s maloletym za pritomnosti matky. Dfia 06.01.2021 otec maloletého telefonicky kontaktoval



a uviedol, Ze styk prebehol aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, pri€om matka to umoznila
za jej pritomnosti, lebo otec zvykne byt agresivny a maloletému hovori nevhodné veci. Matka tvrdila, Ze
otec ju aj pred dietatom uraza a sprava sa k nej vulgarne a agresivne, a to, vyhraza sa samovrazdou
alebo taZzkym ublizenim si na zdravi. Otec uviedol, Ze matka ho chce odstranit' zo Zivota dietata a jeho
vyhrazanie sa samovraZzdou nemyslel vaZne, nikomu neubliZil a chce sa len stykat so svojim synom. Styk
otca so synom nie je zanedbatelny, pri¢om zaujem dietata nesporne vyzaduje, aby doposial pozitivhe
citové vazby medzi otcom a maloletym, ktoré matka nespochybnila, zostali nielenZze zachované, ale
sa nadalej upevriovali. Relevantné skutocnosti, ktoré by osvedCovali negativne spravanie sa otca k
maloletému, jeho zanedbavanie alebo zIé zaobchadzanie s dietatom, alebo iné zavazné okolnosti,
braniace styku otca so synom a majuce za nasledok obmedzenie jeho styku s dietatom, pripadne zakaz
styku s nim, v konani najavo nevysli. Matka vypovedala a bola si vedoma, Ze zékaz styku asi nebude
mozny, ale chcela by mat v Zivote poriadok, a preto navrhla, aby bol styk upraveny napr. na jednu celu
sobotu alebo kazdu druhu. Pre syna chce, aby mal €o najlepSie podmienky, a tak isto chce, aby otec
prestal s posielanim sms sprav, v ktorych je vulgarny a agresivny. Matka podala aj navrh na zvySenie
vyzivného, k €¢omu sud vykonal prislusné dokazovanie zistovanim majetkovych a zarobkovych pomerov
rodiCov.

3. Sud nariadil aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych, a za znalca ustanovil Z.. A. G., Z.., ktora okrem iného konstatovala, Ze vztah otca
k synovi je pozitivny bez vyhrad. V prezivani otca dominuje téma syna tak, Zze je zmyslom jeho
Zivota, a za podstatné povaZuje €estne ho vychovat. Vo vztahu k matkou opisovanému obtaZzovaniu
dietata otcom znalkyfia uviedla, Ze opisané spravanie otca nepovazuje za obtazovanie; ide skor
0 prenesenie matkinych pocitov na dieta. Znalkyha konStatovala, Ze u oboch rodi€ov je nutné
vzhladom na ich aktualne narusené vztahy v zaujme mal. syna a aj v ich vlasthom zaujme absolvovat
intenzivny, najmenej pol roka trvajuci kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva s ciefom lepSie porozumiet
svojmu prezivaniu a vyvinovym potrebam spolo¢ného dietata, pochopit a rozvinat u seba aspekty
zodpovedného rodicovstva.

4. VVykonanym dokazovanim sud nezistil Ziaden dévod na taky zavazny zasah do rodiCovskych prav
otca, ako je zdkaz styku s mal. dietatom. Malolety mal vytvoreny vztah k obom rodi€om, avSak k
otcovi sa zacal spravat vyrazne odmietavo po napadnuti matky otcom (matku tahal za vlasy). Aj
krajsky sud v konani o neodkladnom opatreni apeloval na oboch rodiCov, aby uprednostnili ozajstny
zaujem dietata nad vlastnymi zdujmami a vzajomnou averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich s
vychovou maloletého dospiet k modelu, v ktorom bude prvorady zaujem maloletého a zaroven ktory
bude reSpektovat’ i prava oboch rodi¢ov. Sud sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika a rodi¢om aj
dietatu uloZil vychovné opatrenie, v ramci ktorého sa bude realizovat styk otca so synom, a spoloéne tak
budu pracovat' na zlepSeni, resp. obnoveni vztahu otec - syn, a zaroven upravil styk v uzSom rozsahu,
pokym k upevneniu vztahu nedéjde. Realizovanie styku sud ponechal v mieste bydliska dietata, aby
malo istotu, Ze v pripade potreby je jeho matka nablizku. Tiez je nanajvys vhodné, aby kolizny opatrovnik
zabezpedil spolupracu rodiCov s akreditovanym subjektom, resp. s prisluSnym centrom pre deti a rodiny.

5. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, sud prvej intancie mal preukdzanu zmenu pomerov odévodiujucu
zvy&enie vyzivného, pretoZe malolety nastupil na zédkladnu Skolu. Dovod uvadzany matkou, a to zmena
materskej Skoly z miesta bydliska do inej obce, nie je takou zmenou pomerov, ktora by dévod na zvySenie
zakladala. KedZe otec na vyZivu syna prispieva, sud mu ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
poénuc doruenim rozsudku v sume 60 €, ktora je primerana aktualnym odévodnenym potrebam dietata
a moznostiam a schopnostiam otca, ktory sice nemocenské davky uz nepobera, avSak privyraba si
u€enim G. a navySe posledny pracovny pomer ukongil dohodou, &im sa vzdal bez délezitého dévodu
lepSieho zarobku. Na exekucie a dlhy otca prihliadané nie je, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov.

6. Rozhodnutie vo veci samej sud odovodnil s odkazom na ustanovenie § 121 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 25 ods. 2, 3, § 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods.
1,2,3,5,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a § 217 ods. 1 prvej vety, § 232 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vyrok o nahrade trov $tatu a o trovach
konania odévodnil podfa § 49 ods. 1, § 52, § 55 a § 57 CMP.



7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze tvrdenie a obvinenie
matky vymysleli s vtedaj8im priateflom A. A., ktory bol aj na pojednavani, a sudkyfa nariadila znalecké
dokazovanie. Toto znalecké posudenie jednoznacne potvrdilo, Ze matkine obvinenie nie je pravdivé. Z
toho dévodu Ziada, aby ho sud oslobodil od nahrady trov za znalecky posudok vo vyske 556,13 €. V
odvolani otec uviedol pripomienky k znaleckému posudku s tym, Ze matka prezentovala najskdr snahu
o rodiovsku terapiu a poradenstvo, no potom nesuhlasila s navrhnutymi konzultaciami, pretoze s nim
nechce byt v jednej miestnosti. Tieto dve rézne vyjadrenia su dékazom toho, Ze jej snaha a ciefl nie je
napredovanie vztahu medzi otcom a synom. On nie je preto ochotny podporovat matkine zabavy a urobi
vSetko, aby mohol byt otcom svojho syna. Po vyzve sudu prvej indtancie na odstranenie vad odvolania
otec v doplneni odvolania uviedol, Ze napada vyrok rozsudku o nahrade trov Statu, ktoré ma znasat
kazdy z rodi€ov po 556,13 €. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze je nevinny a obvinenia
matky o obtaZovani syna sa nepotvrdili. Ziadal sud, aby ho oslobodil od uloZenej povinnosti uhradit trovy
Statu. Jeho momentalny prijem je totiz 68 € a 38 €.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej asti tykajucej sa povinnosti otca nahradit’ trovy Statu vo vySke 556,13 €
je vecne spravne a odvolanie otca nie je opodstatnené. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ostatné vyroky rozsudku v bodoch 1., I, Ill., IV.,
VI. pre absenciu odvolania nadobudli pravoplatnost.

9. Sud prvej inStancie vyrok o nahrade trov Statu obomi rodi¢mi odévodnil tym, Ze znalecké dokazovanie
nariadil uznesenim €. k. 3P/47/2017-573 zo dfia 01.10.2018 a uznesenim &. k. 3P/47/2017-591 zo dha
16.04.2019 priznal za vypracovany znalecky posudok znaleckému ustavu sumu 1.212 € a toto znale¢né
bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov dria 15.07.2019. Uznesenim €. k. 6P/153/2020-146 zo dha
25.05.2022 bolo za vypracovanie pisomného znaleckého posudku priznané dalSie znale¢né vo vyske
112,26 €, ktoré bolo vyplatené znalkyni z rozpoc&tovych prostriedkov diia 19.7.2022. Pretoze sa rodi¢ia o
Uprave styku nevedeli dohodnut, znalecké dokazovanie bolo nevyhnutné a bolo nepochybne vykonané v
zaujme rodiCov a ich dietata. Znalecké dokazovanie bolo potrebné pre posudenie odbornych skutoénosti
a bolo v zaujme vsetkych ucastnikov; preto je spravodlivé, aby sa na nahrade jeho nakladov podielali
obidvaja rodicia rovnakym dielom.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
nahrade trov Statu postupoval spravne, pretoZe pre ulozenie povinnosti otca nahradit trovy Statu titulom
znale¢ného boli splnené zakonné podmienky podla platnej pravnej upravy, ktord sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia citoval a na ktoru aj odvolaci sud poukazuje. Zdkonné podmienky na uloZenie
povinnosti otcovi nahradit’ trovy Statu, pozostavajuce zo znale¢ného v sume 556,13 €, t.j. vo vySke 1-ice
znale&ného vyplateného v konani z prostriedkov Statu, boli splnené. Znalecké dokazovanie sud vykonal
na posudenie citovej vazby maloletého dietata k otcovi i k matke, u ktorych malo dbjst’ na navrh matky
k zakazu styku otca a syna, resp. k Uprave styku otca so synom Je zrejmé, Ze vykonanie znaleckého
dokazovania bolo potrebné nariadit v zaujme rozhodnutia o ndvrhu matky v suvislosti s fiou tvrdenymi
skuto€nostami a aj vo veci Upravy styku otca so synom, €o si vyziadalo naklady hradené Statom. Sud
prvej inStancie za danej situacie dévodne uloZil obom rodi€om povinnost nahradit trovy Statu po polovici
po 556,13 €, pricom matka odvolanie nepodala. Pokial iSlo o tvrdenia otca v odvolani, odvolaci sud
dodava, Ze okolnosti tykajuce sa jeho aktualneho prijmu otec bliz8ie neodbvodnil a ani nepreukazal
listinnymi d6kazmi. Nebolo tak preukazané, Ze by nahrada trov Statu zo strany otca v jednej polovici ich
celkovej sumy bola vo¢i nemu nespravodliva.

11. Ustanovenie § 55 CMP opraviuje sud priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 147/08 konétatoval, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na
spravodlivé riedenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou su¢astou materialneho
pristupu k vykonu sudnictva. CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej Upravy trov
konania v CSP. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z ustanovenia §
35 a § 36 CMP, a preto tento zdkon podita s eventualnou moznostou vzniku trov Statu, ktoré vzniknu
v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhodne z Uradnej povinnosti
na rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh.



CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov Statu, na rozdiel od
predchadzajucej procesnopravnej upravy (§ 148 OSP zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov), preto je potrebné v sulade s &ldnkom 3 ods. 1 a 2 principov CMP
i na rozhodovanie o trovach Statu aplikovat' ustanovenia CMP, ktoré su do obsahu a ucelu najblizSie
posudzovanej pravnej veci. Vzhladom na to, Ze v mimosporovych konaniach nie je mozné hovorit
0 uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré
platil Stat, povaZzovat za spolo&né trovy u€astnikov konania, ktoré maju Statu nahradit podfa pomeru
ucastnictva na veci a na konani, pri€om pomer v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je medzi
rodi€mi rovnaky. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania $tatu mozno pouzit ustanovenie § 55
CMP, a teda posudit vzhfadom na okolnosti pripadu, Ci je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré platil
Stat, nahradili v8etci u€astnici, alebo len niektory z nich.

12. V predmetnej veci odvolaci sud posudzujuc splnenie zdkonnych nalezitosti odvolania otca proti
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov Statu voc¢i obom rodi¢om urobil zaver, Ze takéto
rozhodnutie je vo&i obom rodi€om spravodlive, pretoZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme
vSetkych ucastnikov, t. j. aj v zaujme matky, aj v zaujme otca a najma v zdujme ich spoloéného dietata, o
ktoré v tomto konani iSlo. Odvolaci sud teda napadnuty vyrok rozsudku posudil ako taky, ktory zodpoveda
zakonu a ktorého obsah zodpoveda poziadavke spravodlivosti. Vzhladom na to posudil toto rozhodnutie
ako vecne spravne a ako také ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



