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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette N6tovou na hlavhom pojednavani dha 11.03.2015 v
trestnej veci obzalovanej T. T., rod. S., nar. XX.X.XXXX vo Z., trvale bytom Z., D.. H.. V. XXXX/XX, t. &.
bytom Z., L. XX, stihanej pre precin posSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakon a iné takto

rozhodol:

Obvinena T. T.N.S.W. C.P.C. P. A., rodena S., nar. XX.XX.XXXX vo Z.,
trvale bytom Z., H.. V. XXXX/XX, toho €asu bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX,
opatrovatelka, ob¢an SR,

je wvinna,

ze

1./

v presne nezistenom Case dna 26.03.2009 v meste Z. bez vedomia a suhlasu G. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., L.. S. XXXX/XX, poskytla jeho osobné tdaje na vypisanie navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy na meno G. C., nar. XX.XX.XXXX s adresou trvalého bydliska Z., Y.. Y. XXXX/XX, &islom
obcianskeho preukazu Y. XXXXXX a rodnym Cislom: XXXXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo Investi¢né
zivotné poistenie pre zdravie a déchodok v spolo¢nosti Wiistenrot poistovni, a.s., ktory navrh bol po
podpisani T. W., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom Z., B. XX, ako podriadeného sprostredkovatela
poistenia zastupujuceho spolo¢nost Gradua Finance, a.s., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 36 792 420 predlozeny spolo&nosti Wiistenrot poistovni, a.s., Karadzitova 17, 825 22 Bratislava,
ICO: 31 383 408, na zaklade &oho bola po uhradeni sumy 50,- € ako dohodnutého minimalneho
mesacného poistného uzatvorena Poistnd zmluva €. 1200154544, ktorej predmetom bolo Investi¢né
zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, za uzatvorenie ktorej spol. Gradua Finance, a.s. vyplatila
obvinenej T.B. T. proviziu vo vySke 360,- €, ¢im podvodnym ziskanim provizie spdsobila spolo¢nosti
Gradua Finance, a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 36 792 420 $kodu vo vyske 360 €,

2./

v presne nezistenom Case dfia 03.04.2009 v meste Z. vyplnila bez vedomia a suhlasu Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX, navrh na uzavretie poistnej zmluvy na meno Y. J., nar.
XX XX XXXX s adresou trvalého bydliska Z., U. S. XX, Cislom ob¢ianskeho preukazu U. XXXXXX a
rodnym gislom: XXXXXX/XXXX a na meno druhého poisteného H. J., nar. XX XX.XXXX s adresou
trvalého bydliska Z., U. S. XX a rodnym ¢&islom: XXXXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo Investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok v spolo¢nosti Wustenrot poistovni, a.s., ktory navrh bol po
podpisani T. W., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom Z., B. XX, ako podriadeného sprostredkovatela
poistenia zastupujuceho spolognost Gradua Finance, a.s., Lama&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO:
36 792 420 predlozeny spoloénosti Wiistenrot poistovni, a.s., Karadzigova 17, 825 22 Bratislava, ICO:
31 383 408, na zaklade ¢oho bola po uhradeni sumy 50,- € ako dohodnutého minimalneho mesa¢ného
poistného uzatvorena Poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo Investicné Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, za uzatvorenie ktorej spol. Gradua Finance, a.s. vyplatila obvinenej T.



T. proviziu vo vyske 360,- €, ¢im podvodnym zjskanl’m provizie spbsobila spolo¢nosti Gradua Finance,
a.s., Lamacdska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 36 792 420 Skodu vo vySke 360,- €,

3./

dria 21.09.2009 v ¢ase o0 13.00 h vo Z. vyplnila bez vedomia a suhlasu Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne na meno H. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX, rodné gislo: XXXXXX/XXXX a O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., Y.. Y. XXXX/XX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX a v ¢ase 0 13.10 h na meno Y. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, ktoré prihlasky po podpisani T. W., nar.
XX XX XXXX, toho €asu bytom Z., B. XX, ako externého zamestnanca spolo¢nosti Dévera zdravotna
poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, boli predlozené tejto spolo¢nosti, v
dosledku ¢oho doslo k prechodu poistenia Y. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX a jej
dvoch synov H. J., nar. XX.XX.XXXX a O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., do Dévera zdravotna poistovna, a.s., za €o by jej spol. DOvera zdravotna
poistovia, a.s. Bratislava v pripade, ak by tieto neboli stornované vyplatila prostrednictvom T. W. proviziu
vo vySke 5,67,- € za kazdu zmluvu, teda spolu 17,01,- €, priCom samotna T. W. jej za dané prihlasky
vyplatila 6,- € za kazdu prihlasku, teda spolu 18,- €,

teda

v bodoch 1./, 2./, 3./ trestného rozkazu

- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu a takyto €in spachala
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe,

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

v bodoch 1./, 2./, 3./ trestného rozkazu

pokracujuci pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spachany v
jednodinnom subehu s pokracujucim pre¢inom podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 375 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 46 ods. 1
Tr. zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa uloZeny trest odnatia
slobody podmieneéne odklada s uréenim skuSobnej doby vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obZalovanej uklada trest zakazu €innosti - sprostredkovatelske;j
¢innosti v oblasti poistovnictva vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.vporiadku sa poskodena spolo¢nost Gradua Finance, a.s., Lamacska cesta 3/
A, 841 04 Bratislava, 1CO: 36 792 420 so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje sa obd&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajSom sude dfia 24.02.2012 obzalobu proti
obzalovanej pre pokracujuci pre€in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
spachany v jednocinnom subehu s pokracujucim pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

1./v presne nezistenom Case dhav26.03.2009 v meste Z. vyplnila bez vedomia a suhlasu G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., L.. S. XXXX/XX, navrh na uzavretie poistnej zmluvy na meno G. C., nar.



XX XX XXXX s adresou trvalého bydliska Z., Y.. Y. XXXX/XX, €islom ob¢ianskeho preukazu Y. XXXXXX
a rodnym ¢Cislom: XXXXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok v spolo€nosti Wistenrot poistovni, a.s., ktory navrh bol po podpisani T. W., nar. XX XX.XXXX,
toho &asu bytom Z., B. XX, ako podriadeného sprostredkovatela poistenia zastupujuceho spolo¢nost
Gradua Finance, a.s., Lama&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 36 792 420 predloZeny spolognosti
Wiistenrot poistovni, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, na zaklade &oho bola
po uhradeni sumy 50,- € ako dohodnutého minimalneho mesaéného poistného uzatvorena Poistna
zmluva €. 1200154544, ktorej predmetom bolo Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, za
uzatvorenie ktorej spol. Gradua Finance, a.s. vyplatila obvinenej T. T. proviziu vo vyske 360,- €, ¢im
podvodnym ziskanim provizie spésobila spolo¢nosti Gradua Finance, a.s., Lamac¢ska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 36 792 420 $kodu vo vyske 360 €,

2.v presne nezistenom Case dha 03.04.2009 v meste Z. vyplnila bez vedomia a suhlasu Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX, navrh na uzavretie poistnej zmluvy na meno Y. J., nar.
XX XX XXXX s adresou trvalého bydliska Z., U. S. XX, &islom ob¢ianskeho preukazu U. XXXXXX a
rodnym c&islom: XXXXXX/XXXX a na meno druhého poisteného H. J., nar. XX XX.XXXX s adresou
trvalého bydliska Z., U. S. XX a rodnym €&islom: XXXXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo Investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok v spolo€nosti Wiistenrot poistovni, a.s., ktory navrh bol po
podpisani T. W., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom Z., B. XX, ako podriadeného sprostredkovatela
poistenia zastupujuceho spolognost Gradua Finance, a.s., Lama&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO:
36 792 420 predlozeny spoloénosti Wiistenrot poistovni, a.s., Karadzigova 17, 825 22 Bratislava, ICO:
31 383 408, na zaklade ¢oho bola po uhradeni sumy 50,- € ako dohodnutého minimalneho mesaéného
poistného uzatvorena Poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo Investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a dochodok, za uzatvorenie ktorej spol. Gradua Finance, a.s. vyplatila obvinenej T.
T.W. proviziu vo vySke 360,- €, €im podvodnym ziskanim provizie spésobila spolo&nosti Gradua Finance,
a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 36 792 420 $kodu vo vyske 360,- €,

3./dna 21.09.2009 v ¢ase o0 13.00 h vo Z. vyplnila bez vedomia a suhlasu Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne na meno H. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX a O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., Y.. Y. XXXX/XX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX a v ¢ase 0 13.10 h na meno Y. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, ktoré prihlasky po podpisani T. W., nar.
XX XX XXXX, toho €asu bytom Z., B. XX, ako externého zamestnanca spolo¢nosti Dévera zdravotna
poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, boli predlozené tejto spolo¢nosti, v
dosledku ¢oho doslo k prechodu poistenia Y. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Y.. Y. XXXX/XX a jej
dvoch synov H. J., nar. XX. XX.XXXX a O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., do Dévera zdravotna poistovna, a.s., za €o by jej spol. DOvera zdravotna
poistovia, a.s. Bratislava v pripade, ak by tieto neboli stornované vyplatila prostrednictvom T. W. proviziu
vo vySke 5,67,- € za kazdu zmluvu, teda spolu 17,01,- €, priCom samotna T. W. jej za dané prihlasky
vyplatila 6,- € za kazdu prihlasku, teda spolu 18,- €,

Sud vo veci rozhodol dia 28.02.2012 trestnym rozkazom tak, Ze uznal obZalovanu vinnou v zmysle
podanej obzZaloby a uloZil jej uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom nad
spravanim obvinenej. Zaroven jej bol uloZeny prikaz spocivajuci v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych latok ako aj povinnost’ zabezpedit’ riadnu vychovu svojich maloletych deti. Su¢asne
bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 29/2010 zo dfa 16.09.2010.
Obzalovanej bola tiez uloZzena povinnost' nahradit Skodu poskodenej spolo€nosti Gradua Finance, a.s.
vo vySke 1.120,- €. Proti vydanému trestnému rozkazu podal prokurator odpor v Casti, kedy namietal
nespravnost vyroku trestného rozkazu pri uznani viny a rovnako namietal uloZzeny trest kedy mala byt
uplatnena aj asperacna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani obZalovana uviedla, Ze sa vo veci citi byt nevinna. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze ona sama ziadne zmluvy nevypisovala. Je pravdou, Ze spolo¢nosti Gradua poskytla udaje svojho
byvalého manzela, av8ak len z dévodu, Ze poistovala svojho syna, kedy bol potrebny udaj aj byvalého
manzela. Tieto Udaje poskytovala telefonicky. ObZalovana uviedla, Zze v spolo€nosti Gradua zacala
pracovat na zaklade kontaktu s pani W., ktora bola priatelka jej matky. Ponukla jej pracu. Preto sa
osobne dostavila do spolo€nosti Gradua so svojou znamou Z. B.. Tato tam bola aj ohladne ponuky



nejakej kozmetiky. Bolo jej uvedené, Ze podmienkou zaCatia spoluprace je, Ze musi zabezpedit' Styri
poistné zmluvy. Uzavrela zmluvu na seba, ako aj na Z. B., na svojho syna a na bratranca O. J.. Poistnu
zmluvu uzatvarala s pani W. a dohodli sa, Ze zmluva Z. B. uz bude pisana na obZalovanu. Predmetom
¢innosti obZalovanej bolo vyhladat udi na poistenie a poslat ich do Gradui. Nemusela prist osobne s
nimi, avSak vzdy telefonovala, Ze niekoho posiela. Je pravdou, Ze s niektorymi neboli zmluvy uzavreté.
Na Ziadost' pani W. alebo pani X., uz si obZalovana nepamatala presne komu, predloZila svoj telefénny
zoznam t. j. €isla a mena svojich znamych zo svojho mobilu, nakolko jej povedali, Ze je to bezny postup.
Ony potom obvolavali tychto jej znamych s tym, Ze pripadné zmluvy mali byt pisané na fAu. ObZalovana
uviedla, Ze ona Ziadne zmluvy nevypisovala, ani nebola pri podpisoch uvedenych zmluv, jedine bola
pritomna pri podpise zmluvy so Z. B.. Pri uzavreti svojej zmluvy zaplatila sumu 50,- € a nasledne asi
dva mesiace este platila poistné. Pokial ide o poistenie svojho syna, tento bol v tom &ase v Detskom
domove a pri navsteve mu oznamila, Ze na jeho meno uzavrela Zivotnu poistku. V tom &ase poskytla
pani W. osobné udaje svojho byvalého manzela C. C. a to meno, datum narodenia aj rodné Cislo. Pokiafl
obdrzala proviziu zo zmluvy uzavretej na meno G. C. mala za to, Ze sa jedna o zmluvu na ich syna.
O tom, Ze zmluva bola uzavretd s byvalym manzelom G. C. sa dozvedela az neskdr. S nim osobne
nekomunikovala, nakolko ich vztahy boli rozvratené. Co sa tyka zmluvy uzavretej na syna, tato zmluvu
ona sama nevypisovala, nevedela, &i boli potrebné udaje oboch zakonnych zastupcov, pretoze nechodila
na Ziadne Skolenia, zmluvu ani nevidela. Je v3ak pravdou, Ze zmluvu podpisala svojim menom. Bolo
to tak, Ze bolo potrebné podpisat nejaké splnomocnenie a vtedy podpisala aj tato zmluvu, ale blizSie
ju nestudovala. Pokial obZalovana nahliadla do zmluvy uzavretej s G. C. (€l. 323) uviedla, ze podpis
na tejto zmluve nie je jej, nejedna sa ani o jej pismo. Pokial ide o poistni zmluvu na syna e-mailom
Ziadala spolo&nost Wistenrot o ukongenie poistnej zmluvy. O tom, Ze bola zmluva uzavreta s jej byvalym
manzelom sa dozvedela od jeho matky, ktora jej to volala. Uz vtedy jej hovorila, Ze to nie je pravda,
pretoZe ona uzatvarala zmluvu len na ich syna a v teleféne sa pochytili. Otec byvalého manzela to Siel
uviest na policiu. KedZe zmluvy boli uzavreté v marci az aprili 2009, svokrovci ju kontaktovali este v to
leto. Na to sa informovala u pani W., Ze je uzavreta poistna zmluva na jej byvalého manzela, Ze ako je to
mozné, Ze ked v tom &ase bol v Cechéach a Ze v tej stvislosti ju oslovili byvali svokrovci. UZ vtedy jej W.
tvrdila, Ze tU zmluvu uzatvarala obZalovana, €o ona poprela a pochytili sa a prestali spolu komunikovat.
Pani W. bola zdravotnou sestrou u MUDr. J., kde mala obZalovana aj lekarsku kartu a nasledne zmenila
lekéara. ObZalovana uviedla, Ze nema k dispozicii poistni zmluvu ani Seky, ktorymi uhradzala poistné
k zmluve uzavretej na svojho syna. Listiny nema, nakofko sa uz tri krat stahovali. NepredloZila ani e-
mailovu komunikaciu s poistoviiou Wistenrot. Je pravdou, Ze na zaklade platobného rozkazu sudu jej
bolo ulozené prevzatu proviziu vyplatit spat spolo¢nosti Gradua a toto neudinila. Poukazala na to, Ze jej
dcéra podstupovala operaciu v Bratislave, kde dali vSetky peniaze a je ochotna dlh splatit' v splatkach.

Pokial ide o poistenie Y. J., jedna sa o byvali manzZelku bratranca obZalovanej, s tym nemam nic
spoloéné, nekontaktovali sa spolu, ani na fiu nemala telefénne Cislo. Ona prevzala proviziu len za Styri
spominané poistné zmluvy. Je pravdou, Ze boli uzatvarané aj daldie zmluvy s jej znamymi zo zoznamu,
ktoré predkladala pani W. alebo pani X. s tym, Ze pokial boli s tymito osobami zmluvy uzavreté, nepisali
sa na jej meno, avsak tieto jej zo svojej provizie vyplacali ast odmeny. Bolo to v obdobi, ked sa vratila z
brigady v Taliansku. ObZalovana si presne paméatala, ze z 02. na 03.04.2009 odchadzala zo Slovenska
a pamatala si to preto, Zze den pred jej terajSim vysluchom jej manzel ukazoval SMS-ku z toho obdobia,
ktoru si ulozil a ktoru si pamatala. ManZel ju ma stale k dispozicii, sudu v8ak obZalovana tuto SMS-ku
nepredloZila. Koncom maja 2009 sa vratila z Talianska a vtedy jej vyplacali pani W. alebo X. k rukam tie
peniaze z ich provizii. V tom Case este neboli pohadané az mesiac, dva po navrate, ked prisla zmluva na
jej su€asného manzela, sa pohadali. Stalo sa totiz, Ze prisla poistna zmluva na jej su¢asného manzela T.
T. od poistovne Wiistenrot, ktort v§ak on nechcel uzavriet. Preto sa pohadali s pani W. a ukongila s fiou
spolupracu. Dokonca sa jeden krat stalo, Ze pani W. poziadala manZela obZalovanej o pomoc s jednym
klientom a dala mu k dispozicii nejaké udaje s tym, Ze ked mu budu volat, aby tieto idaje potvrdil. Tento
listok predlozila obzalovana sudu.

Pokial idg o prepoistenie v zdravotnej poistovni obZalovana uviedla, Ze v tomto nevykonavala Ziadnu
¢innost. Udaje k osobe Y. J. nemala Ziadne. Nevie si vysvetlit, ako sa ich mohli dozvediet.

Poskodeny G. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase, ked mala byt uzavreta zmluva o poisteni
so spoloénostou Wiistenrot bol v Cechach. V marci 2009, ked mal ist jeho otec na operaciu, bol doma.
Ziadnu zmluvu v8ak v rukach nemal. Ked nasledne v juli 2009 prisiel domov, poveril otca aby v tejto
veci konal. Zo strany otca mu bolo oznamené, Ze v juni 2009 prisli poStové poukazky z poistovni



Wistenrot, pri¢om tato poStova zasielka bola zaslana na inu adresu ako bola adresa, kde byvali spolo¢ne
s obZalovanou. Postova zasielka mu nasledne bola doru€ena na adresu trvalého bydliska, pretoZe v
tom €ase menil ob¢iansky preukaz. Tuto zmluvu videl na polici pri vySetrovani tejto veci a pri vypovedi
sa ho vysetrovatel spytoval aj na osobné Udaje z uvedenej zmluvy. PoSkodeny uviedol, Ze na zmluve
bolo uvedené bydlisko, kde pévodne byval s obZalovanou ako byvalou manzelkou, nesedelo v3ak
Cislo obcianskeho preukazu. V &ase vysluchu mal nové Cislo ob&ianskeho preukazu avsak aj &islo
z predchadzajuceho obdianskeho preukazu nesedelo s tym, o bolo uvedené v zmluve. PoSkodeny
uviedol, Ze si nikto nepytal suhlas na poskytnutie jeho osobnych udajov. Dozvedel sa od rodi€ov o
uvedenej zmluve. Tieto zalezZitosti vybavoval otec, avSak nechceli mu oznamit' Ziadne udaje, obratili sa
na Ustredie do Bratislavy, kde bolo potvrdené, Ze poistna zmluva bola uzavreta cez spolo¢nost’ Gradua.
Nasledne zistili, Ze to bolo cez pani W. uzavreté obZalovanou. Jeho osobné udaje si obzalovana mohla
pamatat, mohol niekde zanechat svoj rodny list, adresu musela vediet. Na uvedenej zmluve on sam
ni¢ neuhradil, zmluva bola pozastavena a napokon zrusena. Po nahliadnuti do navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy (€l. 218) svedok uviedol, Ze jeho osobné udaje, t.j. rodné E&islo aj datum narodenia je
spravny. Adresa trvalého bydliska v tom ¢ase nebola aktualna, nebol spravny udaj €isla ob&ianskeho
preukazu ani telefonneho &isla. Podpis na zmluve nie je jeho. Pokial bol svedkovi predloZeny Ustrizok
postovej poukazky podla ktorej mal v prospech poistovne Wistenrot dfia 26.03.2009 uhradit sumu 50,-
€, posSkodeny uviedol, Ze on sam ni¢ poistovni neplatil. PoSkodeny potvrdil, Ze poslednu spoloénu adresu
s obzalovanou mali Z., Y. XXXX/XX. Na to obhajoba poukéazala, Ze na navrhu poistnej zmluvy je uvedena
adresa Y. XXXX/XX. Svedok dalej uviedol, Ze o poistnej zmluve na spoloéného syna s obZalovanou ni¢
nevie, syn mu o ni¢om nehovoril.

Poskodena Y. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa o vSetkom dozvedela od pani W., ktoru v3ak
dovtedy nepoznala. Domov jej priSla posta zo zdravotnej poistovne Dévera, Comu nerozumela, tak
sa dostavila a boli jej ukazané zmluvy o zmene zdravotnej poistovne, z ktorych zistila, Zze sa tam
nenachadza jej podpis. Na zmluve bolo aj telefénne €islo, na ktoré zavolala a zdvihla jej pani W.. Na
vysvetlenie jej tvrdila, Ze to spdsobila pani T. a nasledne ju osobne navétivila a uviedla, Ze vSetko da do
poriadku, aby nepodavala trestné oznamenie. To sa v3ak nestalo a poSkodena si vSetko musela vybavit
sama. Pani W. je zaroven povedala, Ze ma mat uzavretu aj Zivotnu poistku v poistovni Wistenrot. Z
tejto poistovne jej vdak nepriSla Ziadna posta. Po nahliadnuti do poistnej zmluvy svedkyna uviedla, Ze
niektoré udaje tam uvedené nie su spravne. Spravne su uvedené rodné €isla, pravdiva je adresa trvalého
pobytu. Nepravdivé su udaje o predchadzani poistovne UNION, nepravdivy udaj je o telefonnom ¢&isle,
rovnako podpis na prihlaskach nie je jej. Dalej poukazala aj na zdravotny dotaznik, kde je uvadzana
lekarka MUDr. C., ktoru nikdy nenavstevovali. Predmetné doklady ona sama nikdy nevypisovala, ani
nikdy nepodpisovala. Vo vztahu k obZalovanej uviedla, Ze su byvalé susedy a bratranec obZalovane;j
O. J. bol jej manZel. Sporadicky sa navstevovali a jeden krat sa stalo, Ze svedkyfa bola na balkéne
a vtedy priSla obZalovana, ktorej otvorili deti. PriSla za fiou na balkén, spolu pili kavu a faj€ili. Potom
obzalovana odi$la. Nasledne Sla svedkyria vonku s detmi a svokor jej povedal, Ze jej priSiel ek na 800,-
Sk, ktorym jej boli vratené peniaze za predtym objednany a vrateny tovar. V svoje schranke si v8ak nic¢
nenasla. Ked prisla domoy, zistila, Ze nema obcliansky preukaz a iSla sa spytat na postu. Tu v3ak ni¢
nevybavila, pretoze nemala ani ob&iansky preukaz ani Sek. Nasledne zistila, Ze peniaze na poste niekto
vybral a veduca posty jej uvadzala, Ze obzalovana bola predvoldvana za ucelom overenia podpisu ale
sa nedostavila. RieSilo sa to aj ako priestupok, av8ak ni¢ sa nevyrieSilo. ObZalovana jej vtedy tvrdila, Ze
ona to neurobila. Odvtedy sa spolu nenavstevovali.

Svedkyna W. W., zastupkyra spolo¢nosti Gradua uviedla, Ze v spolo€nosti Gradua pracovala od 01
07.2007 do 31.10.2010 ako administrativny pracovnik, toho €asu je v8ak zamestnana v poistovni
Generali. Podla jej vedomosti spolo€nost Gradua ukongila aktivnu €innost, vSetci dostali vypovede.
Vedu sa len nejaké sudne spory, ale je predpoklad ukon&enia spolognosti. Spolo¢nost’ Gradua mala
zmluvu s réznymi poistoviiami a mala sprostredkovatelov, ktory kazdy mal svoj kmeri fudi. Ak doSlo
k uzavretiu poistnej zmluvy, tato bola zasielana do centraly v Bratislave, kde sa zmluva kontrolovala
po obsahovej stranke a nasledne bola zaslana do prisludnej poistovne. Pokial ide o udaje uvedené
v zmluve, za tieto zodpovedal ten, kto zmluvu spisoval, t. j. sprostredkovatel. Navrh poistnej zmluvy
vzdy musel byt podpisany poistnikom aj sprostredkovatelom. Telefonne &isla klientov sa zacali overovat
az koncom roku 2009 aj to len namatkovo, vzhfadom na mnoZstvo toto fyzicky nebolo celkom dobre
mozné. Zacali problémy, kedy sa ludia staZovali, Ze takéto zmluvy neuzatvéralo a spolo¢nost Sla do
minusu. Svedkyna uviedla, Ze postup bol taky, navrh na uzavretie poistnej zmluvy vypisal poistnik
alebo sprostredkovatel, avSak vZdy poistnik musel podpisat, Ze suhlasi s uvedenymi tidajmi, rovnako bol



nevyhnutny aj podpis sprostredkovatela. Overeny podpis u notara sa nevyZadoval. Pokial sa navrh vratil
na doplnenie nejakych udajov, musel byt vZdy opatovne podpisany poistnikom, Ze suhlasi s uvedenymi
zmenami, &i doplnkami. Po akceptacii zmlav od poistovne, ktora bola zaslana s odstupom jedného,
dvoch mesiacov boli vyplatené peniaze spolo€nosti a spoloénost vyplacala provizie sprostredkovatelom.
Ak poistoviia zmluvu neakceptovala, proviziu nedostala ani spolo€nost ani sprostredkovatel. Ak doSlo
k zruSeniu zmluvy do dvoch rokoch od jej uzavretia, pripadne k jej stornovaniu, bola povinnost
vratit proviziu. Z tohto dévodu mala spolo¢nost Gradua vela pohladavok, tieto vdak neskér postupila
spolo¢nosti EOS KSI. Pokial sa zistili pofidérne zmluvy, va&Sinou poistenci podavali trestné oznamenie.
Ku koncu roku 2009 to spolocnost’ rieSila aj vypovedanim zmlav s niektorymi sprostredkovatelmi.
Sprostredkovatelom spolo€nosti Gradua sa mohla stat osoba, ktora dosiahla vzdelanie s maturitou, k
gomu Ziadatel podal &estné prehlasenie. Dalej sa odkladal vypis z registra trestov, fotoképia ob&ianskeho
preukazu a novy sprostredkovatel musel mat’ niekoho nad sebou, kto ho doporucil. Doklady sa posielali
do NBS, ktora vykonavala zapis do registra sprostredkovatelov. Ked priSla akceptacia zapisu, firma
vydala osvedCenie, Ze Ziadatel mbze robit’ sprostredkovatela. Spolo¢nost organizovala Skolenia, tieto
v3ak neboli povinné, bolo to podfa zaujmu. Firma si U¢tovala u€astnicky poplatok 60,- az 85,- €. Je
pravdou, Ze spolo¢nost si neoverovala, kto absolvuje tieto Skolenia, neboli tiez podmienkou pre €innost
sprostredkovatela. Spolo¢nost Gradua sprostredkuvala najma Zivotné kapitalové poistenie, ojedinele
zmluvné poistenie, pripadne poistenie majetku. Svedkyria prehlasila, Ze meno obZalovanej jej nehovori
ni¢, ani osobu obZalovanej nepoznala. Poznala pani T. W. a podla jej vedomosti s jej pracou ziaden
problém nebol. Rovnako poznala aj osobu Vlastu X., s ktorou taktieZ ziaden problém nebol. K otazke
uplatnenia naroku na nahradu Skody za spolo¢nost Gradua sa svedkyria uz nevedela vyjadrit, poukazala
na to, Ze spolo¢nost’ Gradua svoje pohladavky postupila spolo€nosti EOS KSI.

Svedkyria poskodena Y. L., ako pracovnicka poistovni Dévera uviedla, ze v Ease uzatvarania Zalovanych
zmldv mala na starosti styk s klientmi. Boli maklérske siete, s ktorymi spolupracovali pri spracovavani
prihladok do poistovne. Maklérom mohla byt fyzicka osoba alebo aj vacsie poistovacie spolo¢nosti.
Dohoda sa v8ak vzdy spisovala len s fyzickou osobou. ObZalovana nebola nikdy sprostredkovatelom
poistenia pre oblast povinného verejného zdravotného poistenia pre poistoviiu Dbvera. Svedkyha
poznala pani W., ktora pracovala ako zdravotna sestra a spolupracovala pri prihlasovani poistencov. Boli
jej odovzdané ¢isté prihladky, pricom kazdy maklér vzdy niesol zodpovednost za spravnost vyplnenia
udajov, pretoze tieto sa predkladali prislusnému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Tieto
udaje vypisoval bud maklér alebo aj zaujemca. Av3ak na prihladke vzdy musel byt podpis makléra, ktory
potvrdzoval spravnost udajov, ako aj podpis poistenca alebo jeho zakonného zastupcu. Overovanie
podpisov sa nevyzadovalo. V pripade, Ze sa na prihlaske najde chyba, zvykne sa kontaktovat’ priamo
zaujemca, inak sa tento nekontaktuje. DOjde len k overeniu mena, priezviska, rodného Cisla a prisludnej
zdravotnej poistovne. Po tom, €o je prihlaska potvrdend, zdravotna poistoviia dorudi zdravotny poukaz.
Tak to bolo aj v tomto pripade. Prihlagky pani J. doniesla pani W.A. a po potvrdeni boli pani J. zaslané
zdravotné preukazy. Ona nasledne sa dostavila na pobocku a uviedla, Ze Ziadnu zmenu poistovne
neziadala a ziadala o storno tejto zmeny. Jej Ziadosti bolo vyhovené. Bola predvolana maklérka pani
W., ktora uviedla, Ze jej znama mala znamych, ktori sa chceli poistit a tak jej v dobrej viere odovzdala
Cisté prihlaSky. Konala tak len z dévodu, Ze mala kamaratsky vztah s obZalovanou a tejto déverovala,
obzalovana jej nasledne priniesla vypisané prihlasky. Svedkyna uviedla, Ze takyto postup maklérky pani
W. nebol spravny, pretoze maklér ma byt pritomny pri vypisani prihlasky, pripadne ju sam vypisat. Z tohto
dovodu na dalsi rok pani W. nemohla uzatvarat zmluvy pre zmenu poistovni. V suvislosti s po6sobenim
pani W. svedkyna vedela len o tychto troch prihlaskach vo vztahu k pani J. a jej dvoch deti, ktoré boli
stornované. Ini klienti namietky nepodali.

Svedkyria T. W. uviedla, Ze obZalovanu pozna cez jej mamu. Su€asny manzel obZalovanej podal na
svedkyriu trestné stihanie za to, Ze ich celu rodinu poistila. Na zaklade toho bola predvolana na policiu
a tam sa dozvedela, ¢o sa vlastne stalo. Svedkyrfia dalej uviedla, Ze ako zdravotna sestra mohla mat’
pristup k osobnym udajom o obZalovanej aj o jej manzelovi ale nemala mat odkial udaje o rodnych
Cislach ich deti, nakolko tieto neboli ich pacienti. Takto vypovedala aj na policii. Preto hned z policie iSla
za pani J. a oznamila jej, Ze su prepoisteni do Dbvery, ako aj Ze ma zivotnu poistku cez Graduu. Ona
zostala z toho v Soku. Svedkyna potvrdila, Ze tuto pracu obzalovanej ponukla, nakolko ju tato oslovila,
Ze ma finan¢né problémy. Obzalovana bola pritomna pri prednaske $éfa a spravili sa nejaké zmluvy.
Jednalo sa o zmluvy, ktoré podpisovala obZalovana. AvSak svedkyria neskér zistila, Ze neboli dobré
vyplnené, takze ich prerobila a je pravdou, Ze ona sama zmluvy podpisala za seba, aj na miesto klienta.
Vtedy volala obZalovanej, aby jej manzel prisiel z Ciech to podpisat, ona vSak povedala, Ze je to v



poriadku, Ze on so v8etkym suhlasi. Jednalo sa o Zivotnu poistku. V tom Case sa eSte len vybavovala
registracia obZalovanej. Pokial v zmluve boli telefénne &isla na klientov, tieto si ona neoverovala, pretoZe
sa to overovalo v Bratislave. Na zmluve boli Eisla ob&ianskych preukazov aj teleféonne &isla. Zmluvy vtedy
uzatvarala na svoje meno a zmluvu aj podpisovala. S klientmi v8ak ona sama osobne nejednala. Podla
nej takto konat' mohla. Je pravdou, Ze byvalého manZela obZalovanej nevidela. Prvi zmluvu ja jeho meno
vypisala a podpisala obZalovana, svedkyfa uviedla, Ze ona podpisala az tu druhtd zmluvu. Ak je zmluva
zle vypisana, tato sa roztrha alebo skartuje. Svedkyna si pamatala, Ze obZalovana sprostredkovala
zmluvu na seba, na jej manZela a syna, na Z. B. a pani J.. Mohli tam byt eSte dalSie mena, ale tie uz si
nepamata. Svedkyria si napamatala, Ze ked sa zmluva uzatvara na maloleté dieta, €i su potrebné udaje o
oboch zakonnych zastupcoch. Svedkyha uviedla, Ze pokial uzatvarala zmluvy, ktoré jej sprostredkovala
obzalovand, vzdy jej vyplacala proviziu, aj ked zmluvu spisovala ona sama. Svedkyna potvrdila, Ze
spisovala Zivotnu poistku na obZalovanu, avSak proviziu za zmluvu dala obZalovane;.

Pokial ide o prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne z poistovni Dévera na pani J., tieto jej priniesla
obZalovana uz vypisané, ona tam nerobila Ziadne zasahy. Svedkyfia dala obZalovanej k dispozicii
prazdne tlagiva. ObZalovana doniesla do Gradui niekolko ludi, spomenula si na pana J. a zrejme aj na
Z. B.. Nie je pravdou, Ze by jej obZalovana bola povinna predkladat nejaky zoznam mien a telefénnych
Cisel svojich znamych. Ni¢ také jej neposkytla. Pokial sa tykalo osobnych udajov syna alebo byvalého
manzela obzalovanej, tieto vyplnila obZalovana do zmluvy. V pripade uzatvarania zmluvy Zivotnej poistky
na maloleté dieta predpoklada, Ze staci jeden rodi¢, avSak tym si nebola ista. Obzalovana jej v tom Case
hovorila, Ze ma syna zvereného do svojej opatery. Kazdy sprostredkovatel mal k dispozicii tladiva, ktoré
po vyplneni odovzdaval v Gradui, tieto sa v Gradui neoverovali, ale zasielali do Bratislavy. Paméata si,
Ze v tomto pripade sa zmluvy od obZalovanej vrétili ako chybne vyplnené, ona jej telefonovala, este si
pamatala, Ze v tej stvislosti jej obZalovana hovorila, Ze manzel je doma z Ciech. Z vlastnej iniciativy
navrhla, Ze zmluvy opatovne spravne vypiSe sama a rovnako ich podpiSe za seba aj za klienta. S
odstupom €asu si svedkyfia uvedomila, Zze spravila chybu a aj z tychto dévodov pokial teraz spolonost
EOS KSI od nej Ziada vyplatit dlZzoby aj za provizie vyplatené za zmluvy obzalovanej, je ochotna tieto
uhradit. Je pravdou, Ze v tom ¢ase sa ponahlala, aby ¢im skor boli vyplatené provizie. Pokial $lo o Uhradu
prvého poistného po 50,- € mesacne, toto sa uhradzalo takym spdsobom, Ze pokial sa nazbieralo viac
sum, ona sama to uhradzala za klientov, ktori to nezaplatili z vlastnych prostriedkov. Peniaze poskytovala
z vlastnych finan&nych prostriedkov. Rovnako sa dohodla s obZalovanou, Ze uhradi peniaze aj pri jej
zmluvach a tato finanénu Ciastku si nasledne strhne z provizie. Pokial sa jednalo o prepoistenie na
povinnom zdravotnom poisteni, kedZe obZalovana tvrdila, Ze potrebuje nejaké peniaze, svedkyna jej
povedala, Ze pracuje aj pre poistoviiu Dovera a ak vie o niekom, kto by sa tam chcel poistit, pre ten
pripad jej odovzdala Cisté tlaCiva. ObZalovana jej ich doniesla vyplnené a tieto svedkyrfia zaniesla do
Dévery, ktora si tieto tlagiva overovala. Takto jej doniesla asi obZalovana asi 7- 8 zmlav, pri€¢om v dvoch
poslednych pripadoch sa zistilo, Ze sa jedna o mftve duSe. Svedkyna po nahliadnuti do predloZzenych
poistnych zmluv a dokladov k prepoisteniu pani J. uviedla, Ze pismo na tladivach nie je jej, ale podpis v
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy ako sprostredkovatela je jej. Na dalSej zmluve pre pani J. je podpis
sprostredkovatela jej, ostatné udaje ani podpisy vSak ona nepripajala ani vypisovala.

Obzalovana k vypovedi tejto svedkyne uviedla, Ze jej vypoved nie je pravdiva, udaje ohlfadne byvalého
manzela jej poskytla telefonicky. Nie je pravdou, Ze by doniesla uz vyplnené navrhy alebo prihlasky tak,
ako tvrdila svedkyna. Nasledne sa sud pokusil o konfrontéciu medzi obZalovanou a svedkyriou W., ktora
sa vSak ukoncila ako neuspesna, kedze sa obe iba hadali.

Svedkyria P. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanu pozna zo spoluprace v spolo¢nosti
Gradua, kam ju priviedla pani W.A.. Pani W. robila ako podriadena svedkyne. V spolognosti Gradua sa
robili sprostredkovania poistnych zmluv a podla jej vedomosti obZalovana sprostredkovala Styri az Sest’
poistnych zmlav. Boli ndvrhy poistnych zmlav, ktoré sa bud vypisali doma alebo v kancelarii a nasledne
sa odosielali do Gradui na overenie. Nebolo potrebné, aby bol klient osobne pritomny v spoloénosti,
stacilo ak sprostredkovatel doniesol navrh uz podpisany. U obZalovanej bol postup taky, Ze niekedy
sa zmluva vypisala, ona ju zobrala a nasledne doniesla podpisanu. V tom ¢&ase ich nenapadlo, Ze by
niekto mohol urobit' takyto podvod, preto neoverovali sami klientov. Kym eSte obZalovana nemala ako
sprostredkovatel licenciu, zmluva sa pisala na toho, kto uz licenciu mal a nasledne sa provizia vyplacala
k rukdm obzalovanej. Neskér, ked mala svoju licenciu, provizia sa posielala priamo jej. V pripade, Ze
doslo k stornovaniu zmluvy, provizia sa nevyplacala. Pokial ide o zmluvu tykajucu sa byvalého manzela
obzalovanej G. C., svedkyha si pamétala, Ze tento ur€ite nebol pritomny v spolo¢nosti. ObZalovana
hovorila, Ze pracuje v Cechach niekde na stavbe a Ze preto potrebuje takuto zmluvu. Uviedla, Ze sa



z byvalym manzZelom stretavaju kvéli synovi. Co sa tyka zmluvy syna obZalovanej, svedkyna uviedla,
Ze bol taky navrh, ale nepamata sa Ci preSiel. V zmluve na G. C. svedkyfa potvrdila, Ze navrh na
uzavretie poistnej zmluvy uvedenej vo vySetrovacom spise vypisala ona sama, potvrdila, Ze sa jedna
0 jej pismo, bolo to len z dbévodu, Ze piSe krajSie ako pani W.. Svedkyfa si pamatala, Zze zmluvu
vypisala a nasledne ju obZalovana odniesla pre€ a doniesla podpisanu. Alebo to mohlo byt aj tak,
Ze zmluvu doniesla podpisanu obzalovana a nasledne zmluvu vypisala svedkyfa podla udajov, ktoré
jej obZalovana spravidla doniesla na papieriku. Ona mohla vychadzat len z udajov, ktoré jej poskytol
sprostredkovatel. V pripade, Ze bolo poistené maloleté dieta, postaovalo, ked na zmluve bol uvedeny
jeden zakonny zastupca, to znamena, Ze pri poisteni syna obZalovanej postaovalo ak by ako zdkonna
zastupkyna poistnej zmluvy bola len obZalovana. Svedkyha si to pamatala podla toho, Zze uzatvéarala
poistnu zmluvu pre svoju dcéru, tito uzatvarala spolu so svojou poistkou, bolo to zrejmé obmedzené do
patnastich rokov veku dietata. Svedkyna dalej potvrdila, Ze pre uzavretie poistnej zmluvy pokial klient
o Au prejavil zaujem, musela byt vypisana zmluva a podpisana klientom. Tieto zmluvy boli uloZzené
v kancelarii a rovnako musela byt uhradena prva splatka poistného. K navrhom zmluv bol pripojeny
aj Sek. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢i zamestnanci Gradui platili nejaky poplatok 50,- € za
klientov, ona sama ni¢ neplatila. Pokial bol uhradeny Sek a navrh zmluvy vypisany, i8lo to do Gradui.
Sek o Ghrade doniesol konkrétny sprostredkovatel a ten sa pripajal k poistnej zmluve. Po konfrontacii
s vypovedou z pripravného konania na ¢l. 119, kedy svedkyna v pripravhom konani vypovedala, Ze
poZiCiavala obZalovanej 50,- € na zaplatenie prvej splatky na poistni zmluvu na syna, svedkyna uviedla,
Ze uz si to s odstupom &asu nepamata. Svedkyna si eSte pamatala, Zze obzZalovana sprostredkovala
poistenie pre pana Sluku a uvadzala svedkyni, Ze je to jej sused kamionista, Ze chodi do zahranicia,
potrebuje takéto poistenie. Na ind zmluvu si uz nespominala. Rovnako si nespominala svoju vypoved z
pripravného konania. Sud preto oboznamil vypoved svedkyne z pripravného konania zo dria 30.08.2011,
kedy svedkyria okrem iného v dalSom vypovedala, Ze ona sama vypisovala navrhy na poistenie na meno
G. C., nar. XX.XX.XXXX, vypisala aj ustrizok na uhradu prvého poistného na toto meno. Tento navrh
vypisala pravdepodobne preto, Ze bol vrateny na doplnenie, preto s kolegyriou T. W. opravila a doplnila
tento navrh, t. j. nanovo ho vypisala, ale tento navrh uz nedali podpisat klientovi. Navrh podpisala jedna
z nich, aby to zbyto€ne nezdrziavali. Navrhy na meno Y. J. a H. J. ona sama nevypisovala s urcitostou
sa nejedna o jej pismo, ani tieto navrhy nepodpisovala. Navrh poistnej zmluvy na meno G. C., nar.
XX XX XXXX vypisala svedkyfia za pritomnosti jeho matky, t. j. obZalovanej, ktorej idaje boli potrebné
ako jedného zo zakonnych zastupcov. Udaje druhého rodi¢a uz neboli potrebné.

Svedok Y.. Y. C. uviedol vo svojej vypovedi, Ze je otcom poSkodeného G. C.. Uviedol, Ze dfa 03.06.2009
prisiel list z Bratislavy spolu s patnastimi Sekovymi poukazkami na 50,-€. Preto volal synovi do Ciech,
¢i podpisoval nejaku zivotnu poistku, on vSak uviedol, Ze o ni€om nevie. Preto svedok zistil v poistovni,
Ze na syna je uzavreta poistnd zmluva zo dia 26.03.2009 a po nahliadnuti do poistnej zmluvy ho
zarazila adresa na ulici Y., kde syn uz dvanast rokov nebyva. Po rozvode manzelstva s obZalovanou
sa prestahoval k rodiCom. Preto Siel hned na policiu, kde chcel podat trestné oznamenie a na
zaklade prvotnych udajov policajti za€ali overovat veci cez Bratislavu. Kym €akal, volala mu manzelka,
aby ni¢ neoznamoval na policii, pretoZe volala obZalovana, Ze sa stala chyba a tak sa dohodol s
vySetrovatelom, Ze pockaju. ObZalovana sa vébec neozvala a nasledne priSla upomienka na zaplatenie
poistného vo vySke 100,-€. Potom priSla druha upomienka. Dfia 13.07.2009 sa rozhodol podat trestné
oznamenie za U¢elom ochrany syna, aby nemusel platit’ peniaze poistovni. Poistovni zaslal Ziadost o
zruSenie podvodne uzavretej zmluvy. AZ do roku 2010 im chodili rézne vyzvy. Ked' priSla upomienka
z poistovne, manzelka svedka volala obZalovanej, ona uviedla, Ze uz je v8etko v poriadku. Svedok
rovnako vypovedal, Ze nevedel o Ziadnej Zivotnej poistke na svojho vnuka, len mu volali z Detského
domova, Ze doslo k zmene poistovne do poistovni Dévera. ObzZalovana poprela, Ze by volala manzelke
svedka, pretoze na fiu nemala cislo.

Svedkyfia Z. B. pred sudom uviedla, Ze ju oslovila obZalovana a ponukla jej poistenie. Ona s tym
suhlasila. Zmluva sa spisovala asi u obZalovanej doma, avSak presnejSie si to uz nepamatala. Uviedla
v8ak, Ze v suvislosti z uzavretim tejto zmluvy nenavstevovala Ziadnu kancelariu, s nikym inym ako s
obzalovanou nejednala. Je jej znama osoba pani W., ktort pozna ako zdravotnu sestru MUDr. J.. Mimo
toho sa s

fou nijako nekontaktuje. Pani W. jej neponukala ziadnu pracu pri sprostredkovani poistenia a pani W.
nebola €inna pri uzatvarani poistnej zmluvy. Svedkyna si nepamatala, ¢i uhradzala v suvislosti s poistnou
zmluvou prvé poistné. Uviedla, Ze nasledne si tuto poistni zmluvu dala pozriet susede, ktora robi v tejto
branzi a povedala, Ze zmluva je nevyhodna, preto ju zrusila.



Svedok O. J. pred sudom vypovedal, Ze obZalovana je jeho sesternica, ktora sa ho spytala, i sa chce
poistit. KedZe v tom €ase mal vycestovat do zahrani€ia, prejavil zaujem, nakofko mu obzalovana tvrdila,
Ze sa jedna o vyhodnu poistku a ak ma zaujem, aby sa dostavil do firmy, ktorej nazov si v8ak uz s
odstupom &asu nepamatal. Dostavil sa do spominanej firmy, bola tam pritomna aj obzalovana. Ta v8ak
nebola pritomna pri spisovani zmluvy, svedok sedel v kancelarii s inou pani. Po spisani zmluvy odiSiel.
Pri uzavreti zmluvy neplatil Ziadnu &iastku. KedZe nasledne nevycestoval, o dva alebo tri tyZzdne bol
zmluvu zrusit, dostavil sa osobne do uvedenej firmy za tou pani, ktora ho chvifu prehovarala ale napokon
zmluva bola zruSena. Nevedel o tom, Ze doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy aj na jeho byvalu manzelku
Y. J., pripadne na ich deti alebo Ze by tito boli prepoisteni v zdravotnej poistovni. O tom sa po prvykrat
dozvedel pri trestnom stihani. Svedok uviedol, Ze nikomu neposkytoval Ziadne Gdaje ohfadne byvalej
manzelky alebo svojich deti na ucely uzatvarania poistnej zmluvy. Potvrdil tieZ, Ze raz bol s obZalovanou
v Taliansku na oberacke, niekedy v marci, v aprili, ale bliZzsi datum si uz nepamatal.

V ramci listinnych dokladov sud oboznamoval navrhy na uzavretie poistnej zmluvy so spolo¢nost
Wistenrot a to poistnika poSkodeny G. C. (&l. 218-220), vratane fotoképie postovej poukazky, podla
ktorej dria 26.03.2009 doslo k uhrade prvého poistného v sume 50,- €, poistovni Wistenrot a poskodene;j
Y. J. (€l. 222-223) vratane fotokdpie postovej poukazky o uhrade prvého poistného v sume 50,- € diia
03.04.2009, vratane dotaznika o zdravotnom stave maloletého H. J. (l. 224).

Bola oboznamena zmluva o vykonavani sprostredkovatelskej ¢innosti medzi spolo¢nostou Gradua
Finance, a.s., a obzalovanou zo dfia 26.03.2009 predmetom ktorej bol zavazok obZalovanej vykonavat
¢innost' v prospech spolo¢nosti tam presne Specifikovanu s cielom dosiahnut uzavretie zmluv so
zdujemcami v mene a na ucet poistovni, banky, spravcovskych alebo inych finanénych institacii (¢l.
233-241). Bolo oboznamené osvedCenie o zapise do registra sprostredkovatelov zo dna 26.03.2009,
podla ktorého bola obzalovana zapisana do zoznamu dra 26.03.2009.

Sud oboznamil osvedC€enie o zépise do registra sprostredkovatelov svedkyne T. W. od 05.02.2009 (l.
248) ako aj zmluvu svedkyne so spolo¢nostou Gradua o sprostredkovani poistenia 05.02.2009.

Podla oznamenie zdravotnej poistovni Dévera zo dfia 30.04.2010 (¢l. 261) nemohol byt policii
poskytnuty original prihlasky na meno Y. J. z dbévodu stornovania tejto prihlasky a nasledného
skartovania. Poistoviia potvrdila, Zze vzhfadom na to sprostredkovatelovi nebola vyplatena Ziadna
provizia.

Boli oboznameni prihlasky poistencov na verejné zdravotné poistovne zdravotnej poistovne Dbvera a to
G. C., nar. XX. XX.XXXX (€l. 264) zo diia 18.08.2009, T. T., nar. XX.XX.XXXX (¢l. 266) zo dra 18.08.2009,
T. T., nar. XX. XX.XXXX (€l. 268) zo dina 30.09.2009, H. J., nar. XX.XX.XXXX (¢l. 269) zo dria 21.09.2009,
0. J., nar. XX. XX.XXXX (€l. 270) zo dnha 21.09.2009, Y. J., nar. XX. XX.XXXX (¢l. 271) zo dfa 21.09.2009.

Bola obozndmena pisomna Ziadost poskodenej J. o storno prihlasky za fiu a za deti H. a O. J. zo
dria 08.12.2009 pre Déveru zdravotnu poistovfiu, a.s., ako aj odpoved zdravotnej poistovne zo dna
16.10.2009 o stornovani prihlasky.

Dalej bol oboznameny aj navrh na uzavretie poistnej zmluvy medzi spolognostou Wiistenrot a
obZalovanou, kde poistenym mal byt jej syn G. C., nar. XX.XX.XXXX, navrh poistnej zmluvy zo dfia
03.04.2009 pod VS XXXXXXXXXX. Sud tiez oboznamil pisomnu spravu poistovne zo dia 22.06.2009
zaslanu obZalovanej, podfa ktorej uvedeny navrh neobsahoval vSetky potrebné Udaje a bol zaslany spat
maklérskej spolo&nosti dfia 09.04.2009 na doplnenie informacii. KedZe k tomuto nedoslo, nedoslo ani k
uzavretiu poistnej zmluvy. Poistovia potvrdila, Ze na jej u¢et bola pripisana platba 50,- € k variabilnému
symbolu zodpovedajucemu k uvedenému navrhu poistnej zmluvy. Preto tato Ciastka bola obZalovanej
zaslana postovou poukazkou spat na jej adresu.

Podlfa oznamenia spolo¢nosti Gradua Finance zo dna 30.04.2001 pohfadavka obZalovanej vodi
spolocnosti bola v celkovej vyske 1.228,- €.

Podfa proviznych listov a vypisov z platieb (¢l. 305-321) bola obZalovanej vyplatena zaloha v celkove;j
vyske 800,- € a to za zmluvu na poistnika J. - Wistenrot uzavreta 26.03.2009, C. - poistoviia Wistenrot



zmluva uzavreta 26.03.2009, B. - poistoviia Wistenrot zmluva uzavretd 01.04.2009 a J. - poistovna
Wistenrot zmluva uzavretd 03.04.2009. Zaloha v sume 800,- € bola vyplatena spolo¢nosti Gradua
09.04.2009. Dalej za zmluvy s poistoviiou Wiistenrot k poistnikovi C. a B. bola vyplatena provizia po
odpoéitani zalohy v sume 320,- €, uhradena spolo&nosti Gradua dfia 21.05.2009. Dalej bolo uétované
storno provizie k poistkam so spolo€nostou Wustenrot poistnikom J., J., B., C..

V trestnom konani vedenom na OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-1974/1-OSV- Zv- 2009 podal manzel
obzalovanej dfia 07.12.2009 trestné oznamenie (€l. 327), kde poukazal, ze diha 03.12.2009 mu boli
zaslané preukazy poistenca na celu jeho rodinu a to manzelku, syna T. a dcéru T. z dévodu, Ze v
mesiaci september mali byt prepoisteni z poistovne UNION do poistovne Dovera. Prehlasil, Ze on
nepodpisoval Ziadnu zmluvu o prepoisteni ani nikoho na to nesplnomocnil, rovnako toto nevykonala
ani jeho manzelka, ktora tiez nikoho nesplnomocnila. V uvedenom obdobi bol mimo tUzemia Slovenskej
republiky v Grécku. Trestné oznamenie podal na pani W., nevedel uviest’ odkial mohla mat ich osobné
Udaje. Podla doplnenia zo dfia 15.12.2009 sa oznamovatel opatovne dostavil na ORPZ Zvolen, kde
oznamil, Zze nedo8lo k neopravnenému nakladaniu osobnych udajov z dévodu, Ze medzi nim a jeho
manzelkou T. T. doSlo k nedorozumeniu a zlyhaniu komunikacie. Zistil, Ze toto prepoistenie zo zdravotne;j
poistovne UNION do poistovne Ddévera uskuto&nila manzelka T. T. a pani W. uvedené zmluvy len
zaevidovala. Preto netrval na dalSom tresthom stihani a ospravedinil sa z dévodu, Ze doSlo k omylu.
Uznesenim zo dna 29.12.2009 ORPZ Zvolen odmietol podané trestné oznamenie nakolko nebol dévod
na zacatie trestného stihania.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 25R0/336/210 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Gradua
Finance, a.s., podala Zalobu na obZalovanu o zaplatenie sumy 1.228,- € s prisluSenstvom, ktoru
pohladavku si navrhovatel uplathoval s uzavretej zmluvy o vykonavani €innosti sprostredkovatela
poistenia. S poukazom na storno provizie si navrhovatel uplatnil celkovd sumu 1.228,- € spolu s
prislusenstvom. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dfia 01.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
26.03.2011, ktorym bolo navrhu spoloénosti Gradua v celom rozsahu vyhovené.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/71/2013 bolo preukazané, ze spolocnost Wistenrot
poistoviia podala Zalobu proti odporcovi Y. U. titulom pohladavky vyplyvajicej z poistnej zmluvy zo dha
09.04.2009. V tomto konani odporca namietal podpisanie predmetnej poistnej zmluvy v civilnej veci bola
vypocluta ako svedkyna P. X., ktora potvrdila, Ze uvedeny navrh poistnej zmluvy v tomto pripade vypisala
ona to za pani T. T., ktora poskytla jeho udaje. Rovnako navrh zmluvy dala pani T. podpisat’ Y. U.. Pred
svedkyriou vSak zmluva podpisovana nebola preto nevedela uviest kto zmluvu za navrhovatela podpisal.
V tomto pripade na zaklade spatvzatia navrhu na zaklade spatvzatia zaloby bolo konanie zastavené.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/52/2012 mal sud preukazané, ze spoloCnost’ Wistenrot
poistovia, a.s., podala zalobu proti odporcovi T. T., nar. XX XX.XXXX titulom pohfadavky vzniknutej
z poistnej zmluvy uzavretej dna 24.03.2009. Na zaklade vydaného platobného rozkazu, ktorym bolo
Zalobe vyhovené podal odporca odpor s odévodnenim, Ze Ziadnu poistnd zmluvu neuzavrel. V tomto
konani bola rovnako ako svedkyra vypocuta P. X., ktora potvrdila svoj podpis ako sprostredkovatela, k
ostatnym udajom vSak uviedla, Ze nie su jej pismom. Zmluvu mohla vypisat’ bud pani T. alebo pani W..
Nebola pritomna pri podpise poistnika, preto nevedela uviest kto tuto zmluvu za poistnika podpisal. V
tomto konani bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z dévodu nepreukazania vzniku poistného vztahu.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/398/2008 mal sud preukdzané ohladne vtedy maloletého G.
C., nar. XX XX.XXXX bol tento po rozvode manzelstva v roku 1998 zvereny do vychovy a opatery matke.
Uznesenim sudu z roku 2001 bol u maloletého G. nariadeny dohfad z dévodu zanedbavania starostlivosti
matky o maloletého. Rozsudkom z 19.02.2008 sud u maloletého nariadil Ustavnu starostlivost. D6vodom
bol nezaujem rodi¢ov o syna, ako aj vySetrovanie trestného stihania matky pre podozrenie z tyrania
blizkej a zverenej osoby. Posledna sprava o maloletom je z roku 2012, kedy sa rieSilo jeho dalSie
umiestnenie po doviseni plnoletosti.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/29/2010 sud zistil, Zze obzalovana rozsudkom zo dna
16.09.2010, pravoplatny 21.09.2010 spolu s manzelom T. T. uznani vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
vo vztahu k maloletému G., zaco boli obaja odsudeni na podmiene&ny trest odhatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov s odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov s proba&nym dohladom.



Zaroven im bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a prikaz zabezpec&ovat riadnu vychovu
svojich maloletych deti. Uvedené odsudenie v8ak bolo zahladené na zaklade amnestie prezidenta
Slovenskej republiky zo drfia 02.01.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze obzaloba proti obZalovanej bol podana dévodne. Z vykonané
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana popierala svoju vinu a spachanie skutkov tak ako su uvedené v
obZalobe. Bola v8ak zo svojho konania jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti sidu usvedCovana
najma priamymi dékazmi a to svedeckymi vypovedami svedkyne X. a svedkyne W.. Obe zhodne
potvrdili, Ze osobné Udaje o osobach, na ktoré boli spisané navrhy na uzavretie poistnych zmlav so
spoloénostou Wistenrot (v bode 1, 2 rozsudku) a navrhy na prepoistenie povinného zdravotného
poistenia (v bode 3 rozsudku) poskytla prave obZalovana. Obzalovana tvrdila, Ze pri skutku v bode
1/ rozsudku poskytla osobné udaje byvalého manzela len za u€elom uzavretia poistnej zmluvy na ich
spoloéného syna a to na telefonicku Ziadost svedkyne X. alebo svedkyne W.. Z navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy (&l. 323) vSak vyplynulo, Ze pre u&ely poistenia nebolo potrebné uvadzat udaje o druhom
zakonnom zastupcovi, v navrhu sa nenachadzali koldnky, kde by sa tieto idaje museli uviest. Postacilo
uviest' jeden udaj o poistnikovi. Samotny navrh je podpisany obZalovanou ako matkou, t. j. muselo jej
byt zrejmé, Ze takéto udaje o druhom zdkonnom zastupcovi potrebné nie su. Okrem toho, pokial mala
sama poskytnut’ osobné udaje o byvalom manzelovi, z vypovede poSkodeného C. vyplynulo, Ze tento
nedaval Ziaden suhlas na takéto poskytnutie udajov. Tvrdenie obZalovanej je sporné aj v tom, Ze tieto
udaje neboli spravne. Poskodeny C. potvrdil, Ze Udaj na zmluve nebol spravny ohladne bydliska, &isla
obcianskeho preukazu a telefénneho Cisla. Je v3ak pravdou podla vypovede svedkyne W. a svedkyne
X., Ze pOvodny navrh mal byt vypisany a podpisany obZalovanou, avSak z dévodu nespravnosti udajov
bol tento navrh vrateny za uelom doplnenia udajov. Svedkyfha W. potvrdila, Ze o tomto telefonicky
oboznamila navrhovatefku a len za u€elom skorSieho vyplatenia provizie su suhlasom obZalovanej
svedkyna X. vypisala novy navrh a svedkyna W. ho sama podpisala rovnako za poistnika. Toto konanie
svedkyn urlite nebolo v sulade so zdkonom, ni¢ to vS8ak nemeni na skuto¢nosti, Ze obZalovana pre
ucely uzavretia tejto poistnej zmluvy poskytla osobné udaje poSkodeného C. a tym doslo k zneuZitiu
jeho osobnych udajov bez jeho vedomia. ObZalovana tak konala za u¢elom dosiahnutia provizie, ktora
jej napokon aj bola vyplatena.

Vo vzdjomnom rozpore boli tvrdenia obZalovanej a svedkyne W., kedy obzalovana tvrdila, Ze ju svedkynia
W. oslovila na moznost sprostredkuvat poistenie v spolo&nosti Gradua, naproti tomu svedkyria W. tvrdila,
Ze z finan€nych dévodov ju obZalovana Ziadala o mozZnost privyrobit si. Tvrdenia o obZalovanej, Ze do
spolocnosti Gradua $la so svedkynou B. za u€elom ucasti na prezentacii kozmetiky a v suvislosti s tym,
mala byt oslovena na spolupracu v spolo¢nosti Gradua vSak nepotvrdila ani svedkyfia B.. Svedkyha
B. uvadzala, ze poistnu zmluvu, ktori uzavrela cez spolo¢nost Gradua, uzatvarala na doporucenie
obzalovanej, pri€om boli u nej doma, v Ziadnej spolo€nosti s obzalovanou nebola. Neskor tuto zmluvu
ako nevyhodnu zrusila. V tomto kontexte tiez sud vyhodnotil ako podozrivé konanie aj tu okolnost, Ze
dalSie zmluvy uzatvarané prostrednictvom obZalovanej boli taktiez zrusené. Svedok O. J. potvrdil, Ze
sam mal zaujem na doporuéenie obZalovanej uzavriet poistna zmluvu, tato aj uzavrel, avSak hned nato
tuto zmluvu zruSil. Obdobne to bolo aj pri uzatvarani zmluv v prospech maloletého syna obZalovanej, ani
tato zmluva nebola uzavreta, nakolko nedoslo k doplneniu poZzadovanych udajov. Zmluva, ktord uzavrela
obZzalovana na svoju osobu, bola taktiez zruSena v kratkom ¢asovom obdobi, ¢o potvrdila obZalovana vo
svojej vypovedi. Dal$ie zmluvy sa ukazali ako neplatné z dévodu, Ze navrhované poistené osoby nemali
zaujem o toto poistenie, ani o tom nevedeli, tak ako to bolo u posSkodenej J. a jej maloletého syna H.
(skutok v bode 2/ rozsudku). ObZalovana tieZ mala poskytnut udaje o poistenom U. (civilné konanie
pod sp. zn. 18C/71/2013) a to bez jeho vedomia - tento skutok vS8ak nebol predmetom obzaloby. Sud
ho preto dalej nepodrobil dokazovaniu a len nar okrajovo poukazuje ako na dalSiu okolnost, kde mala
byt ¢inna obzZalovana.

Pokial ide o prepoistenie do zdravotnej poistovne Ddvera u poSkodenej J. a jej maloletych deti, tu
sud poukazuje na vypoved svedkyne W., ktora potvrdila, Ze poskytla obZalovanej €isté tlaiva navrhov
pre poistenie a obZalovana ich doniesla vyplnené aj podpisané poistnikmi. Svedkyfia W. uviedla, Ze
nekonala spravne, ale Ze konala tak z dévodu poméct obzZalovanej v jej finanénej situacii. ObZalovana
toto konanie poprela. Sud v3ak zistil, Ze v inej trestnej veci, kde podal trestné oznamenie su€asny
manzel obZalovanej T. T. bolo preukazané, Ze tento vypovedal ako oznamovatel dia 07.12.2009, kde
uviedol, Ze bez jeho vedomia doSlo k prepoisteniu v zdravotnej poistovni na spolo¢nost Dovera jeho, jeho



manzelky a ich spolocnych dvoch maloletych deti, pri€om uvedené mala vykonat sprostredkovatelka
pani W. bez ich vedomia. Pri doplneni svojho oznamenia dna 15.12.2009 v8ak pan Miskov uviedol, Ze
toto prepoistenie vykonala jeho manZzelka, t. j. obZalovana a Ze len doSlo k zlyhaniu komunikacie medzi
nimi. Na zaklade uvedeného bolo trestné oznamenie odloZené. V tomto pripade k navrhom zmlav na
prepoistenie doslo v auguste 2009, pri€om k navrhom na prepoistenie poskodenej J. a jej maloletych
deti doSlo v septembri 2009. To znamena, ze v tom Case uz obzalovana uz urCite vedela o moznosti
cez svedkyriu W. sprostredkovat’ prepoistenie do spolo¢nosti Dévera a toto aj sama vyuzila u vlastnej
rodiny. Tato okolnost bola v priampom rozpore s tvrdeniami obzalovanej. Dal$ou okolnostou, ktora
prispela k usvedCeniu obZalovanej a ktoru sud hodnotil bolo, Ze svedkyria W. aj svedkyfia X. na ktoré
sa obZalovana snazila preniest vinu, boli hodnotené zo strany spolognosti Gradua ako doveryhodné
osoby sprostredkovatelia, podvodné zmluvy boli zistené len v suvislosti so spolupracou s obZalovanou.
A hoci sud hodnoti celkové konanie sprostredkovatelskej spolo¢nosti Gradua ako pochybné pretoze
zabezpecenie zo strany spolo¢nosti na ochranu osobnych udajov bolo len minimalne, jednalo sa len
o nahodne vybraté niektoré zmluvy, ktoré boli overované telefonicky bez ohladu na overenie kto sa
nachadza na druhej strane telefénnej linky, toto samo o sebe neméze zbavit vinu obzalovanej, ktora
preukazatelne poskytovala osobné udaje inych oséb bez ich vyslovného suhlasu za u€elom dosiahnutia
finanéného prospechu vo forme provizii. Tym naplnila v celom rozsahu skutkovu podstatu precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 371 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, pretoze
spbsobila vaznu ujmu na pravach poskodenych tym, Ze niekoho uviedla do omylu a takyto &in spachala
zavaznejSim spbsobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zakona na viacerych osobach, pricom podla
§ 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmene;j tri osoby. Skutok tieZ spachala na
chrénenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona t. j. na dietati. Podla § 127 ods. 1 Tr. zakon
sa dietatom rozumie osoba mladSia ako 18 (osemnést) rokov ak tento zékon neustanovuje inak. V
jednodinnom subehu sa obZalovana dopustila aj pokradujuceho precinu podvodu podfa § 122 ods. 1 Tr.
zakona pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku malu Skodu. O umyselnom konani obzalovanej potom sved¢i aj ta okolnost, Ze
napriek tomu, Ze jej boli vyplatené provizie za zmluvy, ktoré ako sama tvrdila, nemala sprostredkovat,
proviziu prijala a tuto napriek rozhodnutiu v civiinom konani do dnes ani nevratila. Slovne prejavena
ochota o vrateni vyplatenej provizie bola sidom hodnotend len ako u&elova.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona. K osobe
obzalovanej mal sud zistené, Ze tato je toho €asu vydata, ma v starostlivosti dve maloleté deti.
Podla registra priestupkov bola stihana za priestupok v roku 2007 a to priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Podla registra trestov bola obzalovana jedenkrat sudne trestana a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/29/2009 zo diha 16.09.2010, pravoplatné dfia 21.09.2010 pre zlo€in
podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona. Bol jej ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov z odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4
(S8tyroch) rokov s probaénym dohladom. Zaroveri jej bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok ako aj prikaz zabezpedit' riadnu vychovu svojich maloletych deti. Na uvedené
odsudenie sa v8ak stahovala amnestia prezidenta SR z 02.01.2013, o €om bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Zvolen, pravoplatny drfia 01.02.2013. Na obZalovanu sa teda hladi akoby nebola
odsudena. Sud u obZalovanej polahujuce okolnosti nezistil, obZalovanej pritaZzovalo, Ze jej sud ukladal
trest za viac trestnych €inov. ObZalovanej preto sud ukladal trest dhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zakon,
a to podla najprisnejSie trestanej trestnej sadzby u trestného €inu podfa § 385 ods. 2 Tr. zakona, kde
je trestna sadzba 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa v8ak dolna
hranica trestnej sadzby zvySuje na 16 (Sestnast) mesiacov. S prihliadnutim na osobu obZalovanu ako aj
odstup €asu od spachania skutku, sud ukladal obZalovanej trest podmienecny na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov. Zaroven bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny
na skusobnu dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov, pocas ktorej obZalovana bude povinna viest riadny Zivot.
V opaénom pripade jej hrozi, Ze bude musiet uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich)
mesiacov vykonat. Na zdéraznenie najma vychovného ucelu trestu ako aj preventivneho ucelu sud
zaroven ulozil obZalovanej trest zakazu &innosti a to vykonavat sprostredkovatelsku ¢innost' v oblasti
poistovnictva na 5 (pat) rokov.

V trestnom konani si narok na nahradu Skody uplatnila spolo¢nost’ Gradua Finance, a.s.. Z vypovede
pbvodnej zastupkyne spolo€nosti vyplynulo, Ze tato svoju pohladavku postupila spolo€nosti EOS KSI,
ktora si tuto pohladavku uplatnila v civiinom konani a bola je priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu.



Z tohto dévodu v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud pévodne poskodenu spolo¢nost
Gradua Finance, a.s. s pripadnymi narokmi odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).

Odvolanie ma odkladny ucinok.



