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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: M. G., nar. XX.XX.XXXX bytom U. O., S.
XXXX/X, pravne zastipeny JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom U. O., B. XXX, proti odporcom:
1/ Mgr. G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, Z. B. a 2/ Mgr. Ing. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J.
G. XX, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie odporcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/321/2012-238 zo dfia 27. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze vyluénym vlastnikom bytu & 19, nachadzajuceho
sa na prizemi bytového domu supisné ¢€islo XXXX, €islo vchodu 5, vratane prisluSenstva bytu a
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych zariadeniach a spolo¢nych Castiach bytového domu
o velkosti 7379/157835-in, postaveného na pozemku C-KN parc. &. 377/1, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. u. U. O., je navrhovatel. Zaroveri odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela odévodnil tym, Ze v prejednavanom pripade navrhovatel nemé
ini moznost domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Predpokladom uréenia vlastnickeho
prava navrhovatefa bolo skimanie, & darovacia zmluva, ktord uzatvoril 30.01.2012 s odporkyfiou
v rade 1/ je platnym alebo neplatnym pravnym ukonom. Z okolnosti, za ktorych doSlo k darovaniu
nemozno usudzovat’ na volu navrhovatefla previest bez ¢asového obmedzenia vlastnictvo k bytu na
odporkyriu v rade 1/ Zijucu v Z. B., resp. vo S.. K uzavretiu darovacej zmluvy pristupil pod vplyvom
svojej tazivej osobnej situacie, najma pod vplyvom exekuéného konania z obavy realizacie exekuného
zalozného prava, ako vyplyva z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/1576/2011 diha 06.12.2011 bol sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie. Z vypovede navrhovatela, ako aj svedkyne G. vyplyva, Ze
dih v exekuénom konani vyplatil z financii poskytnutych jeho rodi¢mi, ktoré musi vratit. Svedkyna G.
(matka navrhovatela) je sice v blizkom pribuzenskom pomere s navrhovatelom, ale hodnovernost tohto
tvrdenia nikto z pritomnych odporcov nespochybnil. Navrhovatel uvazoval o prevode bytu na svoju
matku, €o potvrdili nezavisle na sebe svedkovia S. G. a F. N.. Rovnako obaja potvrdili, Ze k prevodu
bytu méa dojst’ len na dobu do skoné&enia finan&nych problémov navrhovatela a problémov s platenim
vyzivného. Odporkyna v rade 1/ si zabezpecila nové byvanie. Sama vypovedala, ze navrhovatelovi
dala jasne najavo ukonc&enie ich vztahu a Ze s nim ako s partnerom nepocita. Za tychto okolnosti
je nelogické, aby navrhovatel napriek dbvere, previedol vlastnictvo k bytu na odporkyfiu v rade 1/
bezvyhradne, bez €asového urCenia a moznosti reparacie vzniknutého stavu. O nedostatku vole
navrhovatela previest vlastnictvo na odporkyriu v rade 1/ v sulade s pravom, svedd&i aj samotné prijatie
daru odporkyriou v rade 1/. Tato nechcela Zit na U., nevynakladala Ziadnu starostlivost o byt az do €asu,
kedy sa navrhovatel intenzivne zacal zaujimat’ o vratenie daru. Darovacia zmluva preto trpi vadou vole
navrhovatela ako prevodcu, pravny ukon z jeho strany nebol urobeny vazne. Rovnako je tu aj rozpor
ucelu darovacej zmluvy so zdkonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Z vypovede navrhovatefla,
ako aj svedka N. a svedkyne G. vyplyva, Ze ciefom sledovanym navrhovatelom, ale i odporkyfiou v



rade 1/ bolo nedodrzanie zakona, a to ustanoveni o darovacej zmluve. Na strane odporkyne v rade
1/ zistil aj dévod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi pri prijati daru.
Odporkyna v rade 1/ za obdobie definitivneho zaniku jej vztahu s navrhovatelom oznadcila august
2011 a navrhovatelovu vedomost tejto skuto€nosti preukazala jeho ¢estnym prehlasenim z 31.08.2011.
Nepoprela, Ze zaciatkom novembra 2011 chcel navrhovatel opustit pracovisko, aj ubytovanie v A.. Zanik
jej vztahu s navrhovatelom jej ale nebranil oznacit samu seba v darovacej zmluve za snubenicu, tvrdiac,
Ze to navrhovatel o€akaval. Pritom sama uviedla, Ze na rodinnom posedeni v juli 2011, teda pol roka pred
darovanim, sa mal navrhovatel vyjadrovat, Ze budu sndbencami. Rovnako je nelogické, aby daroval byt
bez asového obmedzenia, v ktorom mal zabezpe&ené vlastné byvanie. Tvrdila, Ze navrhovatel vedel o
jej finané&nych problémoch a chcel jej byt darovat z lasky. Prave tu vidi najva&si rozpor konania odporkyne
v rade 1/ s dobrymi mravmi. Napriek ukon€eniu ich vztahu nemala zabrany prijat dar ako prejav jeho
lasky, o ktoru ona zaujem nemala. Ak slusSny &lovek neprechovava déveru a city k niekomu, kto naopak
takéto city k nemu prechovava, tak nedava falodSnu nadej prijatim akéhokolvek daru. Prijatie daru nie
malej hodnoty obdarovanym, ktory vie, Ze darca si tym spdsobom snazi zabezpecit' jeho naklonnost,
neméze pozivat ochranu prava.

Pokial ide o darovaciu zmluvu medzi odporkyriou v rade 1/ a odporcom v rade 2/ predmetne;j
nehnutelnosti, odporkyna v rade 1/ udavala, Ze tuto uzatvarala z dévodu strachu z navrhovatefa, preto jej
prejav vble nemohol byt vazny a zmluva je tiez neplatna. Odporca v rade 2/ nemohol byt dobromyselny v
Case nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanému bytu od odporkyne v rade 1/, nakolko tento mal
vedomost o zapisanej poznamke na liste vlastnictva tykajuceho sa uplatneného naroku na vratenie daru
navrhovatela vo€i odporkyni v rade 1/. Teda nadobudol vedomost o za€ati sudneho konania, ktorym boli
uplatnené vecné prava k nehnutefnosti. Podstatnym v3ak je, Ze od nevlastni¢ky odporkyne v rade 1/
nemohol platne nadobudnut vliastnictvo k nehnutelnosti.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka - byvalého manzela odporkyne v rade 1/ zo zdravotnych
dovodov tohto svedka a od vysluchu svedkyne Ing. V. B., matky odporkyne ustupil, kedZe tato svedkyna
sa opakovane nedostavovala na sudne pojednavania. V €estnom prehlaseni sa mala vyjadrit, Ze
navrhovatel pri prileZitosti jej menim v juli uviedol, Ze jej dcéru, odporkyriu v rade 1/ I'ibi, preto by jej
daroval byt a v tejto veci bude vypovedat. Vzhladom na také vyjadrenie je nesporné, Ze bola, nie sidom,
vopred informovand, ¢o bude predmetom jej svedeckej vypovede, aj o prebiehajicom sidnom konani.
Tym sa svedkyna stala nehodnovernou. Vysluch svedka A. W. nevykonal, nakolko doteraz vykonané
dokazy povazoval za postacujuce.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/.

Odporkyna v rade 1/ namietala, Ze pri nahliadnuti do spisu, tento nebol viazany, Zurnalizovany a listy
v podstate boli volné a mohlo sa vofne s pisomnostami nachadzajucimi sa v spise disponovat. Podla
jej nazoru ide o zavazné porusenie povinnosti prvostuprfiového sudu vo vztahu k vytvaraniu spisu,
spbsobuje nepouzitelnost spisu ako podkladu pre rozhodnutie vo veci samej. Zo strany sudu jej bola
opakovane odnata moznost konat pred sudom, ked vo vSetkych pripadoch doru€ovania predvolani
namieta procesné pochybenia sudu, ktoré spocivaju jednak v doru€ovani pisomnosti na int adresu,
ako bola prvostupfiovému sudu znama adresa jej trvalého pobytu (hoci pri prvom podani zo dna
7.1.2013 oznamila adresu svojho pobytu S., ulica G.. D. XX), v elektronickom doru€ovani predvolani,
ktoré su v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p., zamerne kratke ulozné lehoty na poste (5 dni)
pri doru¢ovani predvolani, ¢im jej bola staZzena moznost na pripravu na pojednavanie. Rovnako jej
bola odfiatd moznost konat pred sidom tym, Ze jej na vyslovnu Ziadost neboli zaslané kopie zapisnic
z pojednavani. Za najzavaznejSie procesné pochybenie povazuje pojednavanie dfia 04.12.2013 v jej
nepritomnosti. Na tomto pojednavani bol vypocuty svedok, o ktort vypoved je opreté rozhodnutie sudu
a nemala moznost' sa k jeho vypovedi vyjadrit’ a klast mu otazky. Na predvolanie bola konstatovana
fikcia doru€enia aj napriek tomu, Ze jej bolo doru€ované na inU adresu, ako je adresa jej trvalého
pobytu s 5 driovou uloZznou dobou v ¢ase sviatkov, kedy nemala realne moznost tuto zasielku prevziat.
Ako adresat sa v danom &ase na adrese, na ktoru sud zasielal predvolanie nezdrziavala a jej adresa
trvalého pobytu, kam sud predvolanie ani nezaslal, bola sidu znama. Rovnako nebola zachovana
rovnost u€astnikov konania, ked napriklad predvolanie na pojednavanie 23.10.2013 navrhovatelovi bolo
doru¢ované bez obmedzenia uloZnej doby a jej s uloznou dobou 10 dni. V zapisnici z pojednavania
dria 10.01.2013 sa konStatuje, Ze bola dodrzana 5 driova lehota na pripravu na pojednavanie, €o nie
je pravda, nakolko odporcovi v rade 2/ bolo predvolanie doru€ené dna 07.01.2013. Nikdy v priebehu
konania jej sud nedoru€oval podania navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, preto sa k nim
nemohla Ziadnym spésobom vyjadrit. Konanie sudu s navrhovateflom a jeho pravnym zastupcom v



nepritomnosti odporcov, mdze vyvolavat pochybnosti 0 nestrannosti a nezaujatosti sudu. Nesuhlasi
so zdévodnenim nevykonania ddkazu - vysluchu svedka jej matky Ing. V. B., s poukazom nato, Ze
vo veci sud vykonal vysluch matky navrhovatefa, ktorej déveryhodnost aj vzhfadom k jej zrejmej
zaujatosti a zaujmu na vysledku konania je viac, nez pochybna a opieral o tuto vypoved aj samotné
rozhodnutie. Ku konStatovaniu, Ze nebola namietana zaujatost’ svedka p. G. uviedla, Ze k tomuto sa
nemohla vyjadrit, nakofko jej nebola doru¢end zapisnica z pojednavania. Podstatna ¢ast napadnutého
rozhodnutia obsahuje vypovede navrhovatela, svedka G. a svedka N., ktoré uvadzaju skuto€nosti, ku
ktorym sa vzhfadom k tomu, Ze nema informacie o tychto skuto€nostiach, nevie vyjadrit.

Je nelogické, aby navrhovatel prevadzal vlastnictvo k bytu v jej prospech do¢asne bez toho, aby mal k
nej nejaky citovy vztah, resp. aby nemal pri darovani iné umysly, ako nim tvrdené vyhybanie sa spineniu
svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel prave darovanim predmetného bytu sa snazil znova
ziskat jej priazeh. Rozporné je tvrdenie, Ze navrhovatel nedaroval byt matke z dévodu, Ze sa bal jeho
straty v pripade dedenia po matke, ked vZzdy mohol tento byt darovat’ svedkovi N., s ktorym je podla
jeho tvrdeni viac, ako blizky priatel. Okresny sud vyhodnotil svojvolne pri uvadzani faktu, ze darovacia
zmluva nepozna institut predkupného prava, prava spatnej kupy alebo vyhradu vlastnictva. S tymto by
bolo mozné suhlasit’ iba v pripade, Ze by s tym nezdévodhoval prave neplatnost darovacej zmluvy. Z
vyjadrenia navrhovatela a tieZz z obsahu spisu vyplyva, Zze v €ase prevodu bytu nemal Ziadne dlhy, ani
exekucie, €o je v rozpore s nim tvrdenymi dévodmi, ako aj dévodmi, ktoré uvadza sud. Ma zato, Ze o
neplatnost zmluvy pre nedostatok vaznosti véle stran, spocivajucej v simulacii, by aj v pripade, ak by
z predmetnej darovacej zmluvy jednoznaéne nevyplyvala vaznost vole oboch zmluvnych stran, mozno
uvazovat len v pripade, Ze vOlu uzavriet zmluvu nema ani jedna zmluvna strana. Pricom ako sama
uviedla, nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze by jej navrhovatel mal byt darovat do¢asne, resp. s nejakou
vyhradou. Neexistuje Ziadny rozpor s dobrymi mravmi, ako to uvadza prvostupfiovy sud. Dar prijala
bez akychkolvek vedlajSich dojednani alebo dohdd s navrhovatelom. Jej vnutorna pohnutka je v tomto
pripade irelevantna a urcite nemdZze byt posudzovana v jej neprospech, ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial jedna zmluvna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial ¢o druha kona na
oko bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajlucej nevazne len o mentalnu
rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Vnutorna vyhrada pri vykonavani
pravneho ukonu nema Ziadny vplyv na pravny vztah zaloZzeny tymto ukonom. Nakolko nevedela o
zamere navrhovatela predstierat prejav svojej vble a takyto zamer ani v ¢ase darovania neexistoval
a nemohlo byt jej ani zrejmé, Ze ide o simulovany pravny ukon, priCom ona mala v prvom rade vélu
uzavriet zmluvu. Ma zato, Ze v predmetnom pripade ide len o vnutornu vyhradu navrhovatela, navyse
Spekulativnu a u€elovu, ktora nema povahu simulovaného pravneho ukonu, a teda ani neméze spdsobit
absolutnu neplatnost zmluvy a teda ani spochybnit’ jej vlastnicke pravo. Ma zato, Ze vlastnicke pravo
nadobudla na zaklade platnej darovacej zmluvy. Z tohto dévodu je platna aj nasledna zmluva medzi fiou
a odporcom v rade 2/. S poukazom na uvedené navrhuje rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Odporca v rade 2/ poukazoval na rovnaké procesné pochybenia okresného sudu, ako aj odporkyna
v rade 1/, a to predovSetkym ohladne doruovania predvolani na jednotlivé pojednavania, ako aj
dorucovanie opisu zapisnic. Rovnako namietal, Ze vysluch svedka N. bol vykonany v jeho nepritomnosti,
¢im mu bola odfiata moznost vyjadrit sa k jeho vypovedi. Okresny sud sa nevysporiadal s jeho pisomnym
pravnym nazorom doru¢enym diia 10.01.2013. Poukazal nato, Ze podfa vyjadrenia odporkyne v rade
1/ tato nevedela o zdmere navrhovatela predstierat prejav svojej véle a nebolo jej s poukazom na
samotné znenie zmluvy ani zrejmé, Ze v pripade darovania ma ist o rozpor s pisomnym znenim zmluvy,
o simulovany pravny ukon, pricom odporkyfia v rade 1/ mala vélu uzavriet zmluvu. Ma zato, Ze sa jedna
iba o vnutornu vyhradu navrhovatela, navySe Spekulativnu a G&elovu. Je toho nazoru, Ze odporkyha
v rade 1/ nadobudla vlastnicke pravo riadnou zmluvou, na zaklade toho, ako opravneny vlastnik bytu,
previedla vlastnicke pravo bytu na jeho osobu. Z rovnakych dévodov navrhuje rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Mal zato, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Dévody
odvolania su tendenéné a ucelové. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten ktory dokaz hodnotit.
Odporcovia uviedli, Ze UloZna doba, ktora plynula v obdobi Viano€nych a Velkono€nych sviatkov, ako
aj pojednavania, ktoré boli vyty€ené v obdobi sviatkov, mali udajne odporcov cielene ukratit na ich



pravach ako U€astnikov. Takéto vyjadrenia su nevhodné, nakolko sud vytyCil pojednavanie na uréeny
pracovny den tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle zasady rychlosti
a hospodarnosti konania bez ohfadu na obdobie sviatkov, nakofko tato skutoénost je irelevantna.
Sud sa dostatoCne vysporiadal s otazkou neucasti odporcov na pojednavaniach, nakolko odro¢enie
pojednavania ma byt vynimo&nym procesnym ukonom, a to len z ddlezitych dévodov. Vyjadrenie
odporcov o poruSeni zasady rovnosti u€astnikov poklada za nedévodné, nakolko odporcovia mali
rovnaké prava v konani, ako navrhovatel, avSak z dévodu ich necinnosti k uplatneniu tychto prav
nedoslo. Z dévodu zasady rychlosti a hospodarnosti konania, nakolko svedkyna Ing. V. B. preukazatelne
spbsobovala prietahy v konani, sud odévodnene upustil od vysluchu tejto svedkyne. Tvrdenie odporcu v
rade 2/, Ze bol dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho prava, bolo hodnoverne vyvratené v priebehu
dokazovania. Prvostupriovy sud spravne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k
prevodu vlastnickeho prava doslo na zaklade simulovaného pravneho ukonu, pri€om takyto pravny ukon
je pre nedostatok vaznosti vble neplatny. Absolutne neplatny pravny ukon nema za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Vzhladom na uvedené navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit
a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré i vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as ucastnici
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Odnatie moznosti konat' pred spravnym sudom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika sudneho konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. uplathenym narokom a obranou proti takémuto uplatneniu a vychadza
z podkladov vykonaného dokazovania. Skutkové zistenia musia mat’ oporu vo vykonanom dokazovani.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
pravnymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba nato, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vychadzal z listinnych dokazov, a to listu vlastnictva €.
XXXX, z pripojeného spisu Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikulas V 272/2012, V
2400/2012, pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/142/2012, 7Er/1576/2011
a zo svedeckych vypovedi S. G. a F. N.. Oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, ako
aj jednotlivych zapisnic z pojednavani odvolaci sud zistil, Ze dokaz svedeckou vypovedou S. G. sa v
spise nenachadza, preto napadnuty rozsudok trpi vadou, ked’ vychadza z dékazu, ktory nebol vykonany.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, Zze za
stavu, ked prvostupfiovy sud meritérne rozhodol v posudzovanej veci na zaklade dokazovania,
ktoré nie je preukazané, Ze bolo vykonané, je odvolanim napadnuty rozsudok postihnuty deficitom
nepreskumatelnosti.

Odvolacia namietka odporkyne v rade 1/, Ze sudu oznamila adresu svojho bydliska pri prvom ukone,
a to S, G.. D. XX, napriek tomu prvostupfovy sud jej zasielal zasielky na pévodnu adresu Z. B.,
Y. XX. Uvedené je aj v pripade predvolania na pojednavanie dfia 4.12.2013, ked sa vratila zasielka
nevyzdvihnuta a okresny sud pojednavanie uskuto€nil (vypoCul svedka N.), hoci nezistoval, &i u
odporkyne v rade 1/ ma riadne vykazané doru&enie, pripadne &i nastala fikcia doru€enia. Predvolanie
jej bolo zasielané 2-krat na adresu Z. B., Y. XX, pri¢om obidve zasielky sa vratili sudu ako nevyzdvihnuté
(€.I. 186, 191), sud nezistoval i v Case doru€ovania sa odporkyfia v rade 1/ skuto&ne zdrziavala na
uvedenej adrese, alebo na adrese fiou oznamenej, a to S., G.. D. XX. Na predvolanie doru¢ované
e-mailom nie je mozné prihliadat s poukazom na ust. § 45 ods. 4 a 5 O.s.p., v zmysle ktorych
doru€ovanie elektronickymi prostriedkami je vylu€ené pri doru€ovani sudnych rozhodnuti, predvolania



na pojednavanie a pisomnosti, ktoré sa doru€uju do vlastnych ruk. Vychadzajuc z uvedeného okresny
sud nemal splnenu podmienku uskutoCnit’ pojednavanie dfia 4.12.2013 a na tomto pojednavani vykonat
dokazovanie. Pokial ide o predvolania na pojednavania elektronickou formou je dévodna odvolacia
namietka i odporcu v rade 2/.

Pokial odporcovia namietali, Ze prvostupfiovym sudom im bola neopravnena stanovovana kratSia tlozna
lehota na predvolaniach prostrednictvom poSty, odvolaci sud tu poukazuje na PoStové podmienky -
vSeobecna Cast Slovenskej posty, kde &l. 21.1. umoziiuje odosielatelovi skratit a urcit konkrétnu odbernu
lehotu s poznamkou ,uloZit ...dni". Preto na uvedenu odvolaciu namietku nie je mozné prihliadat.

Odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke, Ze bolo porusena zasada rovnosti U€astnikov konania v
pripade doru€ovania predvolania u€astnikov konania na pojednavanie stanovené na den 23.10.2013
tym, Ze odporkyni v rade 1/ bola skratena ulozna lehota na 10 dni a navrhovatelovi tato lehota nebola
nijakym sp6sobom obmedzena. Podstata zasady rovnosti u¢astnikov konania spo€iva v tom, Ze vSetci
ucastnici obc¢ianskosudneho konania maju rovnakeé procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a plnia
zarovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.

Tvrdenie odporcov, Ze zo strany sudu im nebola doru€ena zapisnica z pojednavania dra 14.03.2013,
hoci je Ziadali dorucit’ je pravdivé. Napriek tomu, Ze odporca v rade 2/ jej doru€enie i urgoval, v spise sa
nenachadza zaznam o tom, Ze tato zapisnica im bola doru¢ena. Odvolaci sud vSak v tomto pripade nie
je toho nazoru, Ze nedoru¢enim zapisnice bola odporcom odriata moznost konat pred sudom, nakofko
obaja odporcovia boli pritomni na tomto pojednavani a mali moznost sa priamo do zapisnice vyjadrit
k vykonanému dokazovaniu.

Podla § 123 O.s.p. kazdy u€astnik ma pravo sa vyjadrit k navrhom na dokazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali. Navrhovatel na &. I. 84 navrhol vypolut svedkov W., N. a O., tento navrh dbékazu
nebol odporcom v rade 1/ a 2/ stdom oznameny a vysluch svedka N. bol vykonany na pojednavani dia
04.12.2013 v nepritomnosti odporcov.

Odvolaci sud zarover upozorfiuje, Ze spis okresného sudu nie je Zurnalizovany chronologicky, pokial ide
o vratené nedoru€ené zasielky na jednotlivé pojednavania, ospravedinenia U¢astnikov podla ich datumu
prijatia a vo vzajomnej vazbe k tomu-ktorému ukonu sudu, ako aj pripajanie jednotlivych doru¢eniek ku
konkrétnym predvolaniam na pojednavania.

S poukazom na vysSie konstatované, sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami
odporcov v rade 1/, 2/ napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu odstranit’ procesné vady vytykané odporcami v
rade 1/, 2/, u€astnikov konania riadne a v€as na pojednavanie predvolat. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje ajna §6 O.s.p., vzmysle ktorého v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a uc¢inna. Preto aj u€astnici konania su povinni tito su€innost
poskytnut, zasielky si riadne preberat, pripadné prekazky v u€asti na pojednavani v€as oznamit, nalezite
ospravedInit’ a podlozit dbkazmi o vaznej prekazke, ktora mu brani zu¢astnit' sa pojednavania, aby mal
sud dostatok ¢asu ospravedinenie vyhodnotit, i je dovodné a ostatnym ucastnikom danu skuto€nost
aj oznamit.

Okresny sud vo veci vykona nalezite dokazovanie, v pripade potreby dopini dokazovanie vysluchom
svedkyne G., ako aj dalSich navrhovanych dékazov. Opatovne nalezite zhodnoti skutkovy stav, aj s
prihliadnutim na vyjadrenia odporcov v rade 1/, 2/ a vykonaného dokazovania. Pri hodnoteni listinnych
dbkazov (darovacej zmluvy) je potrebné vychadzat' z vykladu pisomného prejavu vole podla § 35 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Obsah pravneho ukonu mozno interpretovat podfa vble toho, kto ho urobil, ale
aj za predpokladu, Ze tvrdena vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom vykonanym v pisomnej forme.
Vykladom pravneho Gkonu nemozno dopifiat to, &o v prislusnej listine nie je obsiahnuté. Na zaklade
nového vykonaného dokazovania vyda rozhodnutie vo veci same;.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



